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Гермааіи молвилась книга Гартмана «Филоеофія безсознатедьнаго». 

Въ течоиш шести лѣтъ, tea выдержат семь изданій и сдѣлалась иіро-

вой знаменитостью. Въ вышедшем* нѣшыько мѣсяцев* тему назад* 

седьмом* издоніи, автор* торжествует* свою гюбѣду съ той ее рыцар-

ской сдержаивоетію, съ которой на наших* глазахъ проявлялись двѣ 

друпя гермавскія знаменитости: Мольтке и Бисмарк*. ІІебѣдяый крик* 

вы слышите одішсяже очень отчетливо не смотря на его сиропную форму 

Он* заявляет* о себѣ обращая ваше вяиваніе на слѣдующіе факты На 

двѣнаддати страницах* издатель преподносит* вам* выдержки из* отзы-

вов*. Как* нао.тоящій каталог*, эти выдержки раадѣлеиы на отдѣлы, в * 

одном* вз* них* отзывы философов*, въ другом* теологов* к т. д Въ ПЯ-

ТОМ* етдѣлѣ полѣщеиы занѣтки с* разных* концов* цивилизованнаго міра 

там* между прочим* «Тепиеззіе Post» говорит*, что Гартванъ геніалшѣй-

гиш из* германских* мыслителей послѣ Канта и Гегеля, «Revue Belgique», 

что в* Германіи, нѣт* ни одного образовавнаго человѣка, который бы 

не читал* и не перечитывал* Гартмана, это неожиданное произведете 
г ' ш я - , R e v u e Р о И Ц м ^ litéraire» говорит*, что движете у тег 

произведенное книгою Гартмана, составляешь самое значительное 

изъ двыжстй, которое видѣла Европа еь 1789 года. Даже такой 

уединенный уголок* как* Амстердам* мхотѣл* сказать цивилизованному 

міру, евое елово о Гартманѣ и чтобы вмѣть на то возможность загово-

рил* через* классическій «Revue des deux Mondes». В* течеяін немно-

гих* лѣтъ Гартиавъ вызвал* к * существовав!» цѣлую литературу и к * 

иредисловію присовокуплен* список* нятидеедти трех* сочиненШ, трактую-

щих* о мнѣніяхъ этого шисателя. Приводя его Гартианъ прибавляет*, 

что это только книги и брошюры, отзывы же и политическая статьи, 

ноиѣщеяныя в* журналах* и неріодическнхъ изданіяхъ так* многочи-
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сленны, wo перечислить ихъ задача не разрѣшимая. Вынужденный этимъ 

шунояъ къ бѳрьбѣ, Гартманъ не только до такой степени увеличил! 

объемъ своего еочиненія, что изъ одного тоиа сдѣлалось два, но кромѣ 

того напвсалъ еще семь других!, каш, видно изъ списка яриложеннаго 
к ъ »дыию. При безярерывныхъ новыхъ издавіяхъ даже для самого 

автора сдѣлалось невозможным! исправлять его, слѣдуя теченію направлен-

н ы х ! аа него общественных! сомнѣній и не рискуя разрушить снметрію 

цѣлагв; и по этому издатель убѣдилъ автора согласиться на стереотипи-

рованное взданіе, подобное тѣмъ, какое составляется для знаменитых! 

посмертных! сочиненій. Въ объясненіи шума, произведенваго книгой, ав-

тор! нринисываетъ большое значені-е и-евуству своего издателя и если 

разсмотрѣть дѣло так ! , какъ оно представляется Гартманомъ, то при-

дется согласиться, что корифеи прессы обрисовываются т у т ! съ весьма 

незавидней стороны. Вы видите бестолковую говорильню, которую спе-

куляторскими нріевами можно заставить трещать без! умолку и произ-

вести в-ь иубликѣ состояиіе экстаза, отзывающагпся на всем! цивилизо-

ванном! мірѣ, В ! то время какъ без! зтихъ сиекуляторских! уловокъ 

говорильня трещала бы своим! обыкновенным! ходомъ и въ публикѣ не 

произошло бы ннкакаго оіьъяненія. Хотя совершенно справедлив®, что 

книга могла бы остаться не замеченною, если бы она не была издана 

искусным! и ловкимъ сиекуляторомъ, но Гартманъ ы ш н ѣ нравъ утверж-

дая, что никакое искуство не помогло бы ей, если бы она была но со-

держанію своему, шічтожнымъ явленіемъ. Кромѣ ловкости издателя она 

обязана с-вѳнмъ успѣхомъ сцѣпленіто ея достоинств! и недостатков!. Не-

достатки составляли даже болѣе существенное условіе усиѣха чѣяъ до-

. стоинетва, н® за то такое, которое только черезъ нихъ получал® свое 

яваченіе. Слабыя сторо-ны творенья порождены существенными трудно 

исправимыми иредразеудками и слабостями огромваго числа людей, въ 

особенности иЬмцевъ. Эти недостатки и предразеудви чувствовали себя 

загнанными, подавленными—но вотъ является книга, имѣкнцая достоин-

ства рѣдкой, поразительной глубины и гдѣ все строится на нихъ 

ве такь какъ бы каждый этого желалъ, но все гаки строится и забра-

сывает! дучъ надежды въ унылыя сердца, начинаешь» уже думать, что 

и х ! дѣло, погибшее дѣло и что ииъ остается только держаться на еколько 

это возможно. Есть двѢ страсти, кѳторыя глужбе всѣхъ других! засѣли 

въ душахъ нѣмецкаго народа, это страсть къ научной и къ военной 

славѣ. Но какъ ни сильны были въ нихъ эти два желанія, вмъ давно 

уже не удавалось ими насытиться и унигься. Въ наукѣ все великое 

творилось англичанами и французами, оттуда оии почерпали великія идеи 

и только разрабатывали ихъ какъ добросовѣстньіе ремесленники. На войвѣ 

ихъ били французы и съ точки зрѣнія военных! ПОДВИГОВ! они стояли 

даже ниже «варварской» Россіи. Вдругъ, о неожиданное счастье! являются 

Бисмарк! и Мольтке и берутъ Парижъ. Восторгъ и одушевденіе германца 

не поддаются описанію. Оказывается, однакоже, что это еще не все: 

предстаете еебѣ, является надежда взлетѣть и на вершину ваучнаго ве-

лячія. Франція разбитая, растоптанная Франція все тани великая Фран-

ція, она колыбель великих! идей, она имѣетъ своего Кента, она от-

носится къ Германіи какъ Сиракузы къ ы&бѣдояосжшу Риму; Аиглія 

имѣетъ Дарвина, a Германія—ничег® нодебнаго этямъ источникам! вели-

к и х ! идей дня. Но вотъ является человѣхъ и провозглашает!, что фраи-

црекое научное міровоззрѣніе этѳ бесплодный ььесокъ, англійское стоить 

на той точкѣ, на кѳтерой стояла Германія въ XVI I I вѣкѣ . Глубокая 

германская научная чуткость, та чуткость которая породила германскую 

философ™, мѣшаетъ ей идти въ своемъ развитіи плоскодонными путями 

Франціи и Англіи, дала ей тотъ солидный закалъ, который сдѣладся 

источником!, ея современных! успѣховъ; она иоведетъ ее далѣе и сдѣ-

лаегь ее величайшею нацию міра. Этотъ голосъ новаго пророка, не-

извѣетнаго въ наукѣ, нечаянно свалнваагоея съ неба глубоко волнуетъ 

нѣмцовъ. Они жадно прислушиваются и оказывается, что этотъ гол®съ 

вовсе не іюхожъ на голосъ поверхностнаго иаціональнаго фанфарона, ко-

торый, не ияѣя никакаго на то права, хотеть возвыситься и прогремѣть 

на счетъ національго честолюбія;"] это голосъ глубокаго и еильваго ума; 

енъ съ гбніалыш чуткостью воиимаетъ, гдѣ искать великія вопросы дня 

и разрѣшаетъ ихъ, онъ не покоряется никакому направлен™, онъ не 

течетъ ни но какому теченію, это великая независимая фигура, онъ соз-

даетъ собственное свое теченіе... Если вы читатель стоите въ сторонѣ, 

если вы даже молнѣ ясно понимаете недостатки и заблужденья, этого 

человѣка, то и тогда вы не можете сыотрѣть на него и на его дѣло 

иначе, какъ съ с&мымъ живымъ участіемъ; онъ копнулъ на такой глу-

бинѣ, до который еще никто не доходилъ, онъ покусился шевельнуть че-

ловѣческое яіро-воззрѣніе въ еамомъ его корнѣ, онъ и®ня.тъ то, чего до 

сихъ верь никто не могъ понять, онъ понялъ, гдѣ этотъ корень и ука-

зывает! ваш, на него. Мудрено ли иосдѣ этого, если нѣнцы встрѣчаютъ 

его съ такимь энтузіазмоиъ. ^раниузскіе и анг.чійскіе ученые загоняли 

ихъ, они разочаровались даже въ любимом! своемъ дѣтящѣ, въ туман-

ной германской филйсофіи. Геніальный ч-еловѣкъ схватывает! опальную 

богиню и сильною рукой возводить ее снова на нрестолъ. «Ея глубина, 

говорить омъ иѣыцамъ, спасла васъ оть англо-французскаго нлоскодвйга, 
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она же снасетъ огь обмелевія современную науку и цивилнзацію»] Нѣмцы 

вачвнаюгь читать глубоко ученую и необыкновенно искусив написанную 

книгу и чѣмъ бѳлѣе сии читаютъ, тѣиъ бвлѣе для виіъ дѣлается 

яснымъ, что Гартманъ глубже Дарвина, и глубже именно потому, 

что онъ вослвталъ себя на германской философіи. Съ геніальвой дально-

видность» онъ ионялъ, въ чемъ именно заключается ее скрытое за 

неировицавмымъ туианвя-ь преимущество. Изъ нея онъ научился 

находить ту течку зрѣиія, съ которой объобщенія епытныхъ и наблю-

дательиыхъ наукъ представляются во всей своей гоюеводѳнности, а 

великія ихъ двигатели какими то ремесленниками, недальновидной 

игрушкой моды и ходячихъ мірввеззрѣяій. Врикъ восторга раздается 

по Германіи. Даже такіе философы, которые елишкояъ ясно высказа-

лись, чтобы подчиниться ему — иоддерживаютъ его, они прямо гово-

рят!,, что ему нужно вмѣиитъ въ достоинство ту популярность, которую 

онъ доставилъ фнлосѳфіи. Ere поддерживаютъ и бвлѣе умные изъ теолѳ-

говъ, они прямо говор ятъ, что они желаютъ ему усиѣха и счастья не 

смотря на то, что онъ ополчается на христіаневую религію и хочетъ за-

я в и т ь ее своей собственней. Съ своей точки ярѣнія имъ нполнѣ ясно 

то, что неясно для Гартмана. Онъ для нихъ не ѳиасенъ, а полезенъ, онъ 

заинмаетъ иозицію между ними и ихъ истинными врагами и старается 

распространиться на счета той и другой стороны, но въ борьбі съ ними 

онъ болѣе слабая рука, чѣмъ были его предшественники, а у ихъ вра-

говъ онъ отввевалъ уясе обширным пространства. « Энергичесвій и остро-

умный врагъ нашъ Гартманъ, вдаиицаетъ Protestantische Zeitung, бо-

рись ирвтивъ механическаго и матеръялистичесааго міровоззрѣиія, мы же-

л а е т тебѣ счастья». іІелхау совѣтуетъ читать и перечитывать ату книгу 

и горячо благодарить Гартмана. Круммель прямо говорить: что Гартма-

номъ увлекается не варѳдъ а образованные классы, среди квторыхъ онъ 

заглушаетъ прежнее вредное для церкви вапра-вленіе. Нѣмцкіе натура-

листы стараются придать Гартмаву значеніе такай же двигателя какъ 

Дарвинъ и отыскиваютъ въ неодушевленной природѣ мысль, волю, па-

мять, наравнѣ съ борьбою за существованіе. 

Съ незаиамятяыхь временъ человечеству наказывалось наблюдения* 

міровоззрѣніе, которое господствовало безраздѣльно всюду куда не прони-

кала опытная и наблюдательна наука, но по мѣрѣ того какъ стала 

развиваться »та наука она начала замѣнять его другилъ, едѣлавшимгя 

иервенствующимъ въ научный. еферагь.. Первое царило въ западной 

Ейрояѣ со времени переселевіа народоиъ болѣе тысячи лѣтъ и продол-

ж а в бы господствовать еще десять тыеячь лѣта, если бы люди не на-

чали завиваться точикини науками; второе владычествовало двѣсти лѣтъ, 

но могло бы процарить и тысячи, если бы люди занимались только ма- , 

тематикой, химіей, физикой и вообще тѣмъ, что называли точными 

науками. По мѣрѣ же того, какъ область науки разигарялась, новое 

міроввззрѣніе подтачивалось и продырявливало«, со всѣхъ сторонъ; пона-

добилось такое, которое сеотвѣтетвовало бы результатамъ изелѣдованій на 

всѣхъ ваучныхъ поприщахъ. Певшдныя попытки согласить не согласимое 

дали Гартману мысль, что настало время, когда фялософія должна всту-

пить въ свои права. Овъ собираетъ противурѣчащія господствующему 

научному міровоззрѣнію факты вездѣ, гдѣ онъ только можетъ ихъ вайдти, 

онъ очищаетъ философскою мыслію непосредственное міровоязрѣніе челѳ-

вѣка, ne работавшая надъ наукою и изъ этиіъ матеріаловъ сѳздаетъ 

стройное цѣлее, которое должно одинаково п ^ М И Ё М В ш ч л у б и т ь какъ 

нлоекодовность научная снеціалиста т а к ъ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н Ё болѣе раз-

ностороннихь, потому что они меиѣе « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ И г а в л я е т ъ при 

этомъ такую силу мысли, которая н е и з ^ Ц ^ ^ ^ ^ ^ М о замѣчается 

всѣми и друзиіи и врагами. Тотъ, кто хотя ( Д Я | И р т і а т и з и р у е т ъ су-

ществу его идеи, прямо склояенъ признавать его геніемъ. Кто стоить на 

такой точкѣ зрѣяія, въ которой она обращена своими недостатками, 

конечно, не можетъ этого сдѣлать, но за то онъ тѣмъ живѣе чув-

ствуетъ, какъ глубоко тутъ все продуман® и какое большое усиліе ума 

нужно сдѣлать, чтобы понять, какъ и чѣлъ все это опровергается. При 

усвоенномъ вами научномъ образѣ мыслей, намъ очень легко соглашаться съ 

Дарвииемъ, онъ ученикъ той же школы, къ которой принадлежи мъ и мы, 

но согласиться съ Гартваномъ для ваеъ безусловно невозможно, онъ воз-

мущаетъ наст, евоимъ міровоззрѣніемъ. Однакоже тѣмъ изъ наеъ, кото-

рые обладают* филОеофскимъ мыниеніемъ одинаково легко и понять Дар-

вина и обнаружить себѣ мелкое въ его взглядѣ, а Гартнаяъ нриведетъ 

въ сиущеиіе еаваго глубѳкаго философа. Педостатожъ Дарвина вамъ дѣ-

дается яснымъ во время самаго чтенія, докапываться до него в а т иѣтъ 

никакой надобности, вы прямо видите, что это чѳловѣкъ великій въ 

ш е й спеціальноети, не который не даль еебѣ достаточнаго труда выра-

ботать самостоятельное яіродазрѣніе. онъ всосать въ себя міровоззрѣніе 

ангяійекигъ свободомыслящих* людей науки такъ, какъ оно въ него всо-

салось, и® видимому, не задумываясь ни надъ однинъ изъ спорныхъ осно-

ваній. Какъ челввѣкъ Дарвяхъ саорѣе всего рупшеръ и дитя своего 

вѣка, какъ натуралиста великій мыслитель, въ этомъ случаѣ «нъ вколні 

похожъ на Ньютона; въ Гартманѣ вы ннгдѣ невидите рутинера. Отсюда 

происходить и то, что для образованного человека изъ на.щр среды, 



ДарвйнЪ кажется яеобнкновешщ убѣдительиымъ, а ложь у Гартнаиа до 

того ясной, что его не стоить опровергать; если же кто оеріпзио попы-

тался бы опровергать, то онъ скоро оЬюмааъ бы надъ этимъ зубы. При-

чина та, что обыкновенный образованный человѣкъ такой же рутинеръ 

вакъ и Дарвивъ, онъ точно также всасываетъ ходячее иіроввззрѣаіе, 

йочти не задумываясь надъ спорными осіюваніями, которые всѣ кажутся 

ему окончательно разрѣшеяными истинами. Рутина выработала въ немъ 

вкусъ, Дарвияъ ему по вкусу и о«ъ принимаете. отъ него все безъ воз-

ражений, Гартианъ ему противень и ему кажется, что все это ложь не-

стоящая ѳпроверженія. Ничто не яожетъ быть легкомысленнее такого 

образа дѣйствія. Мы должны иомнить, что на каждаго человѣка, разде-

ляющего наше міровѳззрѣніе существуютъ сотни не раздѣляюіціе ото, 

они тавжк р у і ^ Щ Щ ^ і ж е имѣют-ь вкусъ и Гартманъ придется имъ 

в вянь. А такъ как?. сверхъ тего Гарт-

екажетея могущественной рукой, удер-

кетъ выдти тоже, что вышло во Фран-

ціи между л ю д ь Я Я | И ^ ^ и католической религіеи; они одержали надъ 

нею множество блестящих?, побѣдъ и все таки католическая религія до 

сихъ норъ во Франціи, едва ли не силыгѣе ихъ, не ехютря на громкую 

славу и очевидную ішьзу, которую принесла наука Франціи, на безсла 

віе и очевидный вредъ которьшъ покрывало ее упорное католичество 

Все это твлько on. того, что взглядъ на жизнь католичества глубж 

взгляда лшдей науки. Овъ глубже потому, что онъ нлодъ мыгаленія чело 

вѣчества, теряющегося въ глубинѣ вѣаовъ, это религккшм ніровішрѣ 

ніе, котораго эсееиція перешла отъ егиитииъ и индіііцевъ, оно на исто 

рической памяти насчитывает!, уже четыре тысячи лѣтъ, оно выработано 

самой сутью человѣчееко-й жизни и человѣчееюіго развитія; научнее же 

мірѳвоззрѣніе, хотя оно л есть яыводъ изъ несравненно больншю числа 

давиыхъ, ив ішводъ ne глубокій, еущеспіушщін только со вчерашияго 

дня, да и данный, изъ аоторыхъ онъ взять, совершенно вмѣшиіл для 

человѣческой жизни. Люди науки не дали себѣ труда стать на глубину 

еути катодичесяаго мышленія и опровергнуть его ст. помощью ихъ несрав-

ненно болѣе раціоиальныхъ пріемовъ. Вяѣсто того, чтобы бороться про-

тавъ сути католичества, люди науки съ крайішмъ верхоглядством!, со-

вершенно не замѣчали ее, а боролись съ тѣмъ, съ чѣмъ пожалуй и бо-

роться те не стоило: съ нелѣиТ.ішей и въ высшей степени ие ловкой 

политикой католическаго духовенства; политикой, порожденной невѣже-

ствомъ п исяорчениостщ папства, съ вѣчнымъ тупоуяіе:.гь силы, вообра-

жавшей, что достаточно цензуры, костровъ и наснлій, для того, чтобы 

держаться. Одерживая на этоиъ пунктѣ легкія побѣды, люди науки во-

ображали, что они дѣлаютъ все что нужно р я успѣха. Но увы, усігЬхъ 

этотъ былъ такой же поверхностный какъ самое ученіе науки, не тро-

нутое въ свеемъ существѣ католичество упорно держалось и таль, гдѣ 

оно было вырвано изъ рукъ паиы; чтобы сѣсть снова на свой тронъ 

ему достаточно было вадѣть новый плащъ, назваться люгераяствомъ, вы-

сокой церковью и т. п. Это для него иенѣе всего было новостью, оно 

называлось уже я оГяешжлонничествомъ и браминизмдмъ и буддизиомъ, 

мног® разъ мѣняло порфиру, но вѣчно царствовало. Чтобы его лишить 

господства нужно проглотить его существо, подвергнуть его химической 

переработкѣ, и сдѣлать снФсобнымъ войдти въ плоть н®вато организма. 

Гартмаиъ идетъ прямо противуположнымъ путемъ, онъ поглющаетъ въ 

себя науку и подвертеть ее химической п ш Ш Ш Ш Ё ь его книгѣ раз-

сыпанъ богатый научный матеріалъ, п ц ^ ^ ^ ^ н о она соеди-

няем глубину съ вдалнѣ современной этой глу-

бины, рѣзво контрастирующей съ о д н Я Н ^ Н ^ Р р у т и н н о й поверх-

ностностью даже такихъ сяеціалиставъ к а к ъ д ^ и н ъ , кажется, что онъ 

выеказываетъ именно то, что въ иаукѣ остается ие досказанпымъ и бо-

лѣзноіно прееатея наружу. Въ эт-омъ сильная ет^юна Гартмааа, вотъ 

нечему онъ такъ царить и надъ наукой и надъ толпою. Но онъ все 

тага не удовлетворяетъ потребности, наука и глубина пониманья имѣютъ 

у него только внѣшнюю связь, наука у него остается плоскою но нреж-

иему, а глубина также по преяснему нветиктивиѳю. Истинная потребность 

заключается въ научной иереработвѣ глубоко инстянктивнаго, и путь 

котѳрымъ идетъ Гартианъ никогда не можетъ ее удовлетворить. Bee это 

такъ, и® чѣмъ сершнѣе вы будете думать о томъ, кагь опровергнуть 

Гартыана, тѣмъ скорѣ-е вы убѣдатесь, что для этого существуетъ только 

одпнъ способъ, выработать и противупоставить ему истину. Инстинктив-

ное ыышленіе, эта не ясное мышлеиіе и чѣмъ ОБО глубже, тѣиъ оно ту-

маянѣе. Если вы имѣете дѣло съ яснымъ мышленіеыъ, которое оши-

бается на какомъ нибудь иунктѣ, то его зюяшо опровергать обыкновен-

ными полемическими пріемами т. е. указывая ему его ошибки. Но чѣмъ 

иенѣе ясно и чѣяъ болѣе глубоко мыпиеніе, тѣмъ яенѣе годеиъ этотъ 

нріемъ. Глуб#кій взлядъ только потому и глубокъ, что его точка зріиія 

находится близко къ центру, онъ разсматривкетъ ие одну какую нвбудь 

сторону, а суть жизни во всемъ ее объомѣ. Овъ беретъ весь хаойъ фак-

товъ и частаыхъ воззрѣній и создаетъ изъ нихъ стройное цѣлое. Если 

онъ при этоиъ вадѣлъ не яеяо и если въ слѣдствіе этого стройное цілое 

сдѣлалось порождеиіемъ его фантазіи вмѣсте того, чтобы быть вы pa асе-



ніѳмъ явлевй действительности, то желая показать читателю въ чей* 

и как* он* запутался вы должны будете искусственно воспроизводить 

весь этот* тукан* и показывать читателю гдѣ, как*, и почему тут* за-

туманил®«, въ глазах* сочинителя. Работа скучнѣйшая и беяплодаѣйшая; 

она может* привести к * одному концу: желая разгадать причины почему 

авторъ вндѣл* не ясно, вы к * его туману прибавите еще своего соб-

ственна™ и окончательно запутаете читателя. Вот* почему я буду дер* 

жаться слѣдунщаго плана критики. Став* на ту лее глубокую точку 

зрѣнія, на которой стоит* Гартманъ, я буду дѣлать перед* читателем* 

систешатическій очерк* истины и толы» въ видѣ разъясвенія буду по-

казывать еъ одной стороны въ чем* заключала«, та ішекодоииюсть преж-

них* мыслителей j которая оказывается несостоятельною перед* глубиною 

Гартмана и о о р ш ш м ш е у его творенія, а съ другой, гдѣ и почему і ш ш ц я ш щ ^ щ в у его 

Общечеловѣчееное и субъективное иірввоазрѣніе. 

Bcft человѣческія ионятія дѣлятся на двѣ категорш: на субъективный 

и на общечеловѣчеекія. Субъективными мы называем* такія повятія, 

который порождаются в* человѣкѣ искчючиммм^особенностями или 

его натуры или его обстановки. О б щ е ч е . ю У Я ^ ^ ^ Н К ь , который осно-

ваны на тождественной у всѣх* людей и ^ ^ Я Щ Ц ^ а т л и т е л ь н о с т и . 

Субъективный понятія это тѣ , о которых* мы говорим*: я вѣрю, я 

так* еебѣ Представляю, мнѣ так* представляется. Всѣ религіозяыя вѣро 

ванія, всѣ предразсудки и суевѣрія, всѣ фантазіи и порожденія вообра-

женія, всякое анріорическое пониманіе, все это субъективный ионятія. 

Субъективный поиятія и міровоззрѣиія безконечво разнообразны, никогда 

не бывают* и не могут* быть тождественными. Субъективных* иіровоз-

зрѣній столько же сколько людей, a нрдятій безчисленное множество даже 

в* каждом* человѣаѣ. Всѣ эти понятія и міровоззрѣнія от* перваго до 

послѣдняго несравнимы и вееоразмѣримы, потому что для них* н ѣ т * 

маяка, къ которому они могли бы быть направляемы, нѣт* мѣрила съ 

которым* они могли бы быть соразмеряемы. Общечеловѣчеекія и общо-

животныя иовятія имѣют* такое мйрило, это тождественность в* воспрія-

тіи чувств* человѣка и животных*. Ваше понятіе и веѣ сдѣланные из* 

него выводы только до тѣхъ пор* остаются общечеловеческими и об-ще-

животныяи, пока у него в* основаяіи лежат* тождественный всѣмъ лю-

дям* и животным* вослріятія чувств*. Всѣ иовятія, освованныя на 

вослргятіях* зрѣнія будут* общечеяовѣческими и общеживотяыми только 

для тѣх* людей и животных*, которые нмѣют* ту же впечатлитель-

ность зрѣнія и которые могут* повѣрять его своим* влечатлѣніем*. По 

етношенію к * елѣпорожденному ионятія .людей и животных* о свѣто-

вых* явлеяіях* будут* субъективными и они перестанут* быть субъек-

тивными только в* той мѣрѣ, въ которой они основаны на общей е* 

слепорожденным* впечатлительности. В* том*, что другія люди видят*, 

(^порожденный мажет* убѣдитьсн осязаніеиъ и проч., точно также 



какъ я въ существовали чутья у собаки убіждаюсь эрѣніемъ и проч., 

но мое понятіе в чутьѣ будетъ неизбѣжн® другое, чѣмъ ненятів собаки. 

Общеживотвымъ въ этомъ случаѣ остается, конечно только то въ на-

шихъ иояятіяхъ, что основано на общей намъ впечатлительности чувствъ. 

Изъ этого иринѣра видно, что и субъективное ионяие можетъ быть 

истиинымъ. Оно отличается отъ общеживотнаго не тѣмъ, что оно непре-

менно должно быть лежнымъ, a тѣмъ, что въ немъ нельзя убѣждать. 

Между субъективными понятиями можетъ существовать только ложный 

видь сагласія. При грозя въ розгой, вы можете побудить слѣворождеиную 

дѣвопку говорить, что она знаетъ, что на ней красное платье и что 

заря представляетъ восхитительное зрѣлище; привязавъ ее къ себѣ лас-

кой, вы можете получить надъ нею такой авторитета, что она искренно 

будетъ вѣрить т ѳ м ^ а ^ ^ н а говорить о явленіяхъ свѣта и что ей будетъ 

казаться д а л е е ^ Л ^ ^ ^ Я в ^ знаетъ; но все таки это будетъ только 

одинъ ложный ^ И И Р Р Ш с т съ ванн, все таки между вашими и ея 

П0НЯИ8МЯ не будетъ ничего обща-то, никакой соразмѣрвмести. По этому 

роль субъективных! шшятій можно сравнивать съ центробежной силой, 

они етавятъ каждого человѣка и каждое животное особняком!, иротиву-

иоставляютъ ихъ непримиримо враждебно другъ другу. Тамъ, гдѣ субъек 

тинное ионятіѳ мѣшаетъ пріобрѣтенію общечелэвѣческагв или общеживот-

иаго, т. е. мѣшаеть убѣждеаію, оно мѣпгаетъ и нетинному и свободному 

объединен!» между людьми. Какъ скоро субъективное повятіе должно 

послужить основаніеаъ для объедивеиія людей или жнвотвыхъ, оно м-о-

жвтъ сдѣлать это только посредством! авторитета или насялія. Область 

субъективныхъ ионятій есть область уедивенія, авторитета, наси-

лия и повииовеяія, сиоеобныхъ все таки породить только одинъ 

внѣшиій видъ соглашеиія безъ внутренней сущности. Область же 

обицечеловѣческнхъ и общежл вотяыхъ иввятій, есть область свобо-

ды и убѣжденія, полнаго, нотнпнагѳ сегласк. Ты мнѣ иевѣришь, го-

ворить тутъ человѣкъ человѣку, и не вѣрь, а поди и убѣ-

дись санъ, если ты увидишь тоже, что и я, то между нами будетъ 

истинное, свободное согласіе, если ты увидишь больше и лучше скажи 

янѣ, я еще разъ посмотрю и оия-гь таки между вами будетъ истинное, 

свободное согласіе. Установлена еоглас4я между людьми и лсивотаыми на 

основаніи свободнаго убѣжденія, т. е. общежиштшхъ яонятій должно 

быть, конечно цѣлью всякаго человѣческаго мыишнія, но не подлежитъ 

никакому сомнѣнію, что не смотря ни на какія усилія, цѣль эта всегда 

будетъ достигнута только отчасти. Обширная область субъективных! по-

нятий всегда будетъ существовать и для объединенія людей и живетвыхъ 

въ этой области, всегда будетъ существовать потребность въ авторитетѣ. 

Даже авторитетъ останется сравнительным! благомъ, а рядѳмъ съ нимъ 

всегда будетъ существовать область насялія и иовиновевія изъ страха. 

Люди всегда будутъ радоваться тому, что человѣкъ вѣритъ и избавляет! 

этимъ отъ необходимости пускать въ ходъ наказаніе. Въ извѣстныхъ 

иредѣлахъ вы можете убеждать и собаку и лошадь и ребенка не умѣю-

щаго считать до трехъ, но область убѣжденія, a слѣдовательно и истин-

наго соглаоія далеко не исчерпывает! всѣхъ вашихъ стйлквовеній. Для 

усташшенія m. этахъ еиучахъ необходимаго согласія волею и неволею 

придется прябѣгать къ наснлію. Не умѣющій ечитать ребенокъ не мо-

жетъ составить себѣ, наиримѣръ, никакого понятія о ціиноетяхъ, онъ 

не можетъ н-онять, почему онъ можетъ играть и играя потерять пеструю 

бумажку и не можетъ сдѣлать того же съ сторублевым! кредитным! 

билетшъ. не трогать сторублёвой бумажки.щш^можетъ только изъ стра-

ха. Вы вынуждены привязывать лошадь, употреблять съ нею узду и 

возжн.уЛюдп, которые берутся пиеать о воспитаніи и утверждают!, что 

на ребенка можно действовать исключительно убѣшденіевъ, показывают!, 

что они не только въ иедагогикѣ, но и въ исахологіи азовъ не смыс-

лятъ, плодоносна только га педагогика, которая направляется къ тому, 

чтобы съ одной стороны етрахъ наказанія въ возможно болыпихъ размѣ 

pari, заяѣяять нравственным! авторитетом!, а съ другой къ тону, что-

бы не етѣсиять свободнаго проявленія чувствъ со стороны ребенка. Для 

народовъ, стоящих! на такой низкой степени развитія, что они не въ 

силахъ составить себѣ рацюнальнаге міровоззрѣнія, рслигія, нроповѣды-

ваищая взаимную любовь и взаимное снисхожденіѳ, великое благо, по-

тому что она смягчаетъ иорядокъ установленный ©днимъ страхомъ, ію-

средствомъ своего нравственнаго авторитета. По всякое господство 

субъективныхъ іговятій имѣетъ одинъ неизбѣжный недостаток!, въ этой 

области для человека не мыслимо отличать ложь отъ истины. Предподо-

яшиъ вѣроучнтедя до такой степени совершеннагѳ, что міровоззрѣніе его 

безусловно истинно, но вѣдь онъ одинъ понимает! эту безусловную исти-

ну, оно внолнѣ субъективное, иначе оно было бы не вѣрой, а наукой, 

оно не требовало бы себѣ вѣры, а доказывало бы свей щей научными 

выводами изъ впечатлѣній н математическими выкладками. Но именно 

потому, что оно субъективное н принадлежит! одному тому, кто его соз-

дал!, оно и должно искажаться непонимающими, но все-таки слѣдующимн 

ему людьми ТѢІГЬ болѣе, чѣмъ дальше оно отходитъ отъ своего источника 

и чѣмъ болѣе измѣняготся обстоятельства, среди которыхъ оно должно вліять. 

® ели я беру, валрииѣръ, ученіе буддизма въ самой возвышенной фялософ-

f 
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свой сто формѣ и сравниваю ere съ вѣрой дивагѳ калмыка, для котораг® 

Бума обратился въ идола и который преклоняется перед* рогатыми чудо-

вищами, то я нахожу, что между этими двумя мірѳввззрѣніями нѣтъ уже 

рѣшительно ничего общаге. Первое—глубокое и возвышенное ученіе; оао 

не по плечу иному, даже современному ученому, а второе есть ничто иное, 

какъ самое грубое идолопоклонство. Въ елѣдствіе этого самая возвышен-

ная и наиболѣе глубоко-истинная религія яеизбѣжяе должна утрачивать 

евои достоинства въ той самой мѣрѣ, въ которой понижается цивилиза-

ція людей, среди которых* она дѣйствуетъ, она можетъ исказиться до 

того, что даже и мспоминаніе о хорошемъ, что въ ней было утратится 

безвозвратно. Такъ какъ въ области еубъектявяыхъ пояятій люди не въ 

состояніи отличать ложь ©тъ иетины, то они неизбѣжио должны дѣлатъся 

тутъ иредметоиъ обмана и эксилуатаціи со стороны овладѣвшихъ авта-

ритетомъ. Между религіяіуі -только одна можетъ быть истинной, само 

духовенство это утверждаетъ; къ каждой изъ вѣръ принадлежит*, одна-

коже, только ничтожное меньшинство человѣчеетва, п® этому, какая бы 

изъ в$ръ не оказалась истаивай, во всяком* случаѣ вмѣстѣ съ тѣмъ 

окажется, что громадное большинство человѣчества эксплутаровадееь 

ложью. Сравните съ этим*, вайрнмѣръ, общечеловѣчеекое повятіе, что 

еущеетвуетъ кровообращеніе. Лишь только это пояятіе было открыто, 

оно стало дѣ.даъся общимъ достастояніем* всѣгъ; оно свободно и ёез-

снорно будет* признаваться вездѣ, куда проникнет* наука. Субъективиыя 

иовятія иаѣютъ еще один* громадный недостаток*, они неизбежно мѣ-

шаютъ развитію людей, заставляя ихъ подавлять друг* въ другѣ любо-

знательность вмѣсто того, чтобы поощрять ее. Так* какъ согласіе в * 

ибдасти субъективных* понятій можетъ быть достигнуто только до тѣхъ 

норъ, пока люди подчиняются авторитету, а любознательность и стрем-

лен іе къ критикѣ разрушаютъ авторитет*, то господство субъективных* 

гошятій неизбѣжно сопряжено съ стреяленіемъ къ подавлеиію любозна-

тельвости, а это подавленіе въ свою очередь мѣшаегь уетановленію 

истанной свободы и истиннаго еогласія между людьми посредствен* раз-

шнренія области общечеловѣческих* пояятій. Замѣна субъективных* во-

вятій общечеловѣпескими, сеть безморно великое благо, но за то она 

сопряжена съ такими трудностями, который могут* быть устраняемы 

только постепенно и очень медленно, а въ иныхъ случаях* могут* быть 

вовсе не устранимы. ІІовятія эта трудно получаются и легко забываются, 

а между тѣмъ, утратив* предъидущія, нельзя получить иоелѣдующихъ и 

нельзя идти далѣе. Главным* орудіемъ для облегченія этого процесса 

развитія является наука, она должна представлять собою складочное мѣ-

сто главных*, добытых* вѣками, общече.»вѣчеекихъ понятій. Пока нѣтъ 

науки, развитіе человѣчества может* идти только крайне медленно. До-

бытое вѣвами, постояно снова'утрачивается и общества обращаются изъ 

культурного въ дикое состояніе. Но даже и при существованіи науки, 

прогресъ человѣчеетва еще не обезпеченъ, общечеловѣческія нонятія очень 

легко сиѣшиваются с* субъективными и тамъ, гдѣ наука не ограждает* 

себя от* этой прямѣся, субъективный, какъ плевелы, могутъ окоича-

чедьно заглушить общечеловѣческія, прекратить их* рост* и даже вовсе 

уничтожить их* . Это тѣмъ возможнѣе, что очень трудно получать чисто 

общечелавѣчеекія понятія и по ббльшей часта въ каждом* пшятіи есть 

сторона субъективная. Стоить вспомнить, напримѣръ, что астрологія 

также считалась наукой, почти во всѣхъ отрасляіъ медицины, субъектив-

ный нонятія амальгамированы съ общечеловѣчеекимп и преобладают*. В* 

индийской ваукѣ на первом* иланѣ стояли апріорическая философія, 

субъективная теолотія и баснословная исторія; они совершенно заглушали 

собою добытое наблюдением* и опытом* зяаніе, такъ что научное утра-

чиваюсь въ то время, какъ субъективное сохранялось. Сосредоточенное 

вяиманіе существа на субъективных* теологических* и схоластических* 

иояятіяхъ въ ередніе вѣка задержало развитіе наука на столѣтія и 

можно не без* оснвванія утверждать, что подобное же еосредоточеніе 

вниманія на еубъективиыхъ повятіяхъ въ йндіи и Египтѣ задержало ее 

на тысячелѣтія. Виѣстѣ съ тѣмъ задержана была и возможность іюяв-

леиія истинвой свободы, которая можетъ выроста только взъ истиннаго 

согласи, порождаемаго въ людях* тождественность» между общечеловѣ-

чешіми понятіяяи. Наука должна сосредоточить все свое внвяаяіе на 

тояъ, чтобы очистить общечелоеѣческія' понятія от* всякой прииѣси 

еубъективнаго и употребить всѣ евои уеелія, чтобы наконец* составить 

цѣлое міровоззрѣиіе изъ одних* ©бщечеловѣчедаиъ понятій, иотому что 

такое міровоззрѣніе есть первый шаг* въ объедииенію людей посред-

ством* качал* истинной свободы и истиннаго согласія. В * извѣстнонъ 

смыслѣ можно сказать, то ионятія подо благо міровеззрѣнія должны быть 

не только общечеловѣческими, но и овщеживотными, т. е. они должны 

быть основаны на таких* внечатлѣніях* чувств*, которые составляют* 

общее достояніе животнаг® міра. Конечно, цѣль тутъ вовсе заключается 

не въ том*, чтобы побудить животный мір* создать еебѣ міровоззрѣніе, 

мы не имѣетъ никаких* данных*, воторыя позволяли бы намъ ставить 

себѣ подобную цѣль, на цѣлъ заключается ігь тамъ, чтобы в.* повятіях* 

своих*, отнюдь не идти да.тѣе правильных* выводов* изъ дѣйствитадь-

ныхъ влечатлѣиій чувств*. Налравленіе, данное подобным* міровозрѣ-



ніѳмъ будетъ одинаково иолезно какъ для челбвѣчества, такъ и для всего 

животнаго царства, оно будетъ порождать гармоиію, приводящую къ 

наибольшему развитію среда всего живущего. 

Но такъ кавъ все искусство при сбставленіи шдобнаго міровоззрѣнія 

должно заключаться въ томъ, чтобы оно отнюдь не выходило изъ обла-

сти правильныхъ выводовъ, изъ вполиѣ иыйшсныыхъ внечатлѣній, то 

ОЙО отнюдь ие моясетъ ставать себѣ задачею разгадать причину всѣхъ 

причииъ; недостаточность кашихъ снѣдѣній для »того виолвѣ очевидна. 

Мы иожемъ стремиться только къ такому научному взгляду на міръ, 

который былъ бы достаточно глубокъ, чтобы послужить намъ общей руко-

водящей нитью въ оцѣякѣ наінихъ дѣйствій, который бы иоказалъ намъ 

куда мы должны стремиться, съ какой точки зрѣнія мы можемъ оиредѣ-

лять, что хорошо и что дурне въ человѣкѣ, и отличать полезный образъ 

дѣйствій отъ вреднаго. Точно-научныя свѣдѣнія все таки еще такъ не-

достаточны, что даже ири самыхъ осторожных! пріемахъ, мы риекуемъ 

попасть на ложный путь. Одн&кѳже, въ этомъ случаѣ наиъ служить 

анранданіемъ настоятельная необходимость подобнаго научнагѳ мірввоз-

зрѣнія; точная наука если не виолнѣ, то до извѣетиой етепени веѳ таки 

разъясняет! дѣло и лучше видѣть цѣль не ясно, чѣмъ блуждать въ 

безусловной тъмѣ. Человѣкъ даже на первыхъ етупекяхъ развитія иоии-

маетъ, что для уразумЬнія существа природы, у него не только не до-

стаетъ знаній но и виечатлительностн, по этому этихъ знаній не только 

нѣтъ, во при современных! органахъ вяечатлѣнія никогда не будетъ; 

всего вѣроятиѣе, что даже и развитіе достаточны хъ для этого органавъ 

невозможно, по причин! существоваиія такихъ сферъ, изъ которыхъ до 

человѣка ничего не доходить. Между тѣмъ, люди уже рано чувствовали 

потребность иыѣть міровоззрѣаіе; безъ мірввоззрѣнія, которое было бы 

общимъ для всѣхъ источником! понятій о добрѢ и злѣ, не возможно 

между людьми никакого соглашения, никакой нравственности, ни спокой-

ной жизни, ни развитая. Поэтому, за невозможностью создать себѣ обще-

человеческое міровоззрѣніе, люда создавали ее^ѣ субъективнее. Одна-

коже, порождая между собою такую связь, яюди ве могли не, убѣзц-

даться со вреиенемъ въ ея неудовлетворительности. Bob усилія объединить \ 

человѣчеетво вѣрою, убеждали только въ невозможности достигнуть цѣли 

такиыъ нутемъ. Вѣры плодились и секты размножались до безковечности. 

Можно было надѣяться установить со временем! для человечества одвнъ 

яяыкъ, но установить одну вѣру безусловно невозможно. Даже въ одвомъ 

государств было такъ трудно установить исключите льнов господство одной 

вѣры, что оно устаяовлялось только путемъ полной парализаціи всякаго 

развитая. Такія крутыя мѣры въ здоровомъ обществѣ были даже не 

мыслимы; напору жрецовъ, общество противопоставляло религйшый 

индифферентизмъ и безвѣріе, противъ которыхъ оно было также без-

сяльно, какъ деспотизм! былъ безсиленъ првтявъ безучастія общества къ 

интересамъ государства. Поразительный ковтрастъ съ этою участью вѣры 

представляла участь общечеловѣчеокихъ понятій, они принимались безу-

словно всіми и друзьями н врагами; согласіе, которое въ этомъ отиоше-

ніи устаиовляется, кажется имъ до того естественнымъ, что они его даже 

не замѣчаютъ, этотъ фактъ можетъ поражать ихъ только ио отноіпенію 

къ нонятіямъ недавно ащаннымъ и распространившимся на памяти людей, 

какъ нанримѣръ о томъ, что земля кругла и обращается вокругъ своей оси; 

но возшгте, напримЪръ, такое понятіе: «огонь грѣетъ и жжетъ> — вы 

можете встрѣтиться еъ самыиъ дикимъ человѣкоыъ, но вамъ никогда не 

придетъ въ голову предположить, что онъ съ вами въ этомъ несоглаеенъ, 

такъ какъ вы несогласны еъ тѣиъ, что его идолъ есть Богь. На памяти 

людей всегда были ионятія, которыя недавно распространились подобно 

(»временному ионятію (Сбъ обращеніи земли вокругъ своей оси; наибо-

лее умные и вліятедьные изъ людей не могли не замѣчать громадной 

разницы въ убѣдительвости для людей ѳбщечеловѣческихъ понятій срав-

нительно еъ субъективными новятіями вѣры. Это уже въ сѣдой древно-

сти заставляло ихъ думать о томъ, какъ бы положить въ корнѣ вѣры 

міровоззрѣніе, основанное на ѳбщечеловѣческигь гюнятіяхъ. Такое етрем-

леніе проявило себя въ такія времена, когда за недостатком! грамотно-

сти сочинялись пѣсяи н заученныя наизусть передавались изъ пѳколѣнія 

въ іюколѣніе, а для того, чтобы оградить еаныя важныя изъ иѣеоиь 

отъ иск&жевія, оиѣ заучивались въ пряионъ и въ обратяомъ иорядкѣ 

отъ конца къ началу. При такомъ иоложеніи, наука могла быть только 

на еаяой низкой степени развитія, а вежду тѣмъ, требованія отъ міро-

воззрѣіія были таковы, что строго научное ихъ въпшненіе не мыслимо 

даже и теперь. Самое поразительное въ религіи обстоятельство, которьшъ 

она всего болѣе подчиняла себѣ умы, заключалось въ томъ, что она 

вдохновенно указывала людямъ начало веѣхъ началъ. Даже до появленія 

философіи она не ограничивалась одиимъ указаліемъ божественнаго пстсро-

кителя племена, а указывала людямъ Творца вселенной. Чтобы стать 

на ту же высоту и философ!« должна была указывать людямъ начало 

всѣ іъ началъ. Она могла выполнить эту задучу однимъ спвеобомъ. 

Ра.тагіозиыя ыіровоззрѣнія заботились только а томъ, чтобы сильно 

дѣйствовать на человѣческія чувства, логическая сторона оставалась 

въ иренебреженіи, она была полна прстивурѣчій. Сонмъ боговъ 



составлялся, нанринѣръ, так* , что боги подвластных* народов* при-

соединялись къ божествам* побѣдителей, случалось, что до этого во 

время борьбы эти боги признавались злыми, уничтожающими дѣло боговъ, 

покровителей народов*. Когда враждебный народ* дѣлался подвластным*, 

эти беги оставались злыми, не уже обожались и притом*, как* добрый, 

так* и злой бог* признавались всемогущими. Не спрашивали себя ка-

ким* образом* могли еовмѣстно существовать два всемогущих* божества, 

из* которых* каждое употребляло всѣ свои усллія, чтобы уничтожить 

дѣло другаго. Таких* противорѣчій как* между самими религіозныии по-

влияли, так* и между ими и явлевіями природы, было безчисленное 

множество. Фил-оеофія устремилась на то, чтобы создать міровоззрѣніе, 

въ котором* не было бы нротнворѣчій. Это требовало проявленія пора-

зительной силы и иослѣдоватеяьностн мысли, это была безпадобиая 

умственная гимнастика. Развитіе такой необходимой для человѣка силы 

как* ум*, должно было возбуждать в * людях* восторженное удивленіе. 

Дѣло философіи удалось и пошло в* ход*. В* Индіи, уже въ самой 

древней из* Вед*, ветрѣчается философская пѣсия, которую до сих* 

пор* нельзя читать без* удивлеиія. Но создать логически стройное ніро-

в ітрѣніе или создать міровоззрѣяіе из* общечеловѣчшшх* иоиятій—это 

огромная разница. Филоеофія, как* умственная гимнастика, сохранила 

свое значеніе, но она создавала только субъективное, а ие общечеловѣ-

чееіше міровоззрѣніе. Как* всякой субъективной идеѣ, ей можно было 

противопоставить сколько угодно таких* же, точно также, как* в* дѣдѣ 

релягій не было никакого обнщчеловѣческаго основанія для иредяочтенія 

одной из* них* другим*. Для пріобрѣтенія самостоятельна™ значенія 

сильные умы стали создавать самостоятельный философскія міровтрѣнія. 

Въ Иадіи это было дѣлоот, аскетов*, и из* этого на практик^ вышло 

то, что филоеофсЕІя міровоззрѣнія вмѣсто того, чтобы сливать религіи 

во едино, сделались от, них* источником* иоваго раскола, источником*, 

съ которым* было труднѣе совладать, чѣліъ еъ прежними. Сверх* того 

оказалось, что философскія міровоззрѣнія очень сильныя как* пролвленія 

ума, были слабы еъ той стороны, с* которой религія непременно должна 

бить сильна, они давали людям* глубокія разсуясдеиія, но не давали 

им* сильных* евязыаающнх* чувств*; они не только не сливали духо-

венства съ народом*, а расталкивали всѣхъ, дѣлая из* высшаго духо-

венства гордых* евовм* умственным* превосходство®* и грызущихся 

между собою философов*. Это повело с* одной стороны къ буддизму, 

философской религіи, от. которой, однако же, міровоззрѣніе отодвинуто на 

второй план*, а на первый поставлено ойщеніе съ народом* и уеовер-

иенствованіе человѣва, а съ другой, къ полному отдѣленію философіи 

от* религіи. Первое наиравлеиіе уваслѣдовано было восточной, а второе 

западней цивилвзаціей. Окончательным* результатом* этого движенія 

оказалось то, что потребность въ общечеловѣческемъ міровоззрѣніи оста-

лась неудовлетворенною и явилось только совместнее существованіе 

чист© субъективных* как* философских*, так* и религіозныхъ міровоз-

зрѣвій. Отдѣливюнеь в* западной цивилизаціи от* религіи, философское 

мірѳвоззрѣніе не удовлетворяло уже никакой потребности, кромѣ потреб-

ности въ умственной гимнастикѣ. Точно также как* математика, она 

давала пальяу первенства необыкновенному, иногда чудовищному раэви-

тію одного свойства ума, послѣдовательвому мышленію; но человѣкъ, 

поглощенный въ такую односторонность, мог* рѣже всего быть предста-

витеяемъ человѣческой всееторонносгн. По этому, нравственная сторона, 

которая одна могла придать интерес* и зиаченіе этизгь міровоззрѣніямъ 

дѣлалаеь у них* все болѣе плохою, скоро стала стоять ниже религіѳзвой 

нравственности и общественных* инстинктов*. Уже нравственное ученіе 

Платона в Аристотеля стояло нише общественных* инстинктов* лучших* 

из* греческих* республик*. Въ то время, когда Периклъ доказывал* 

превосходство аѳивянъ над* другими народами тѣмъ, что они одни умѣют* 

соединять трудолюбіе со свободой и наклонностью къ изящной жизни, 

кмда Солон* освобождал* рабов* и приравнивал* их* въ гражданам*, в * 

то время, когда большое развптіе рабства как* въ Коринѳѣ и Сибари-

считало«, общественной опасностью, потому что вело къ азіатской 

извѣженнеети—Платон* и Аристотель были защитниками рабства и лѣ-

нивой площадной жизни, под* предлогом* необходимости для политиче-

скаго развитія. Нравственный учеиія новѣйшихъ философов* точно также 

только раціонализируютъ недостатки и предразеудки образованных* клас-

сов*, стоят* ниже общественных* инетинктов* и даже ниже хрнстіан-

ства, созданнаго двѣ тысячи лѣтъ тому назад*. Всѣ эти философшя міро-

ввззрѣнія, начиная от* древнѣйшнхъ, раздѣлаютъ общую участь всѣхъ 

субъективных* идей, они не соразяѣрвиы, а потому в * еуществѣ своем* 

неспособны къ усовершенствован!»; однѣ философскія ліровоззрѣнія ела-

бйе, другіе оовершеннѣе но своей отдѣлкѣ, идея же не сдѣдала ни ма-

лѣйшаго усігѣха и никогда не может* его сдѣлать. Берите за исходную 

течку, что вам* угодно: міръ есть ио-рожденіе вееміриой идеи, или все-

аірвой воли, или всемірнаго духа безконечно-разнообразно воплощаю-

щегося, или вѣчной сущности (яатеріи), принимающей безконечно разно-

образный формы, каждая нзъ этих* идей может* дать еиетему одина-

ково совершенную, но за то и вполнѣ субъективную. Древнія философ-



к ія міровоззрѣиія производят* даже лучшее впечатлѣиіе, чѣмъ новѣй-

шія , вы в * них* видите живую и страстную потребность выработать 

фююеѳфски глубокую идею борьбы добра со зломъ или идею Бога; новѣй-

шія же представляются не болѣе как* жалкими каррнкатураии идеи 

Бога, они просто мудрят* над* нею. Вот* почему общество н стало от* 

них* отвертываться. 

Всего этого не понимает* Гартманъ, онъ не понимает* въ чем* 

заключается по отношеніш къ міровоззрѣнію суть потребности современ-

н а я общества. Онъ опять таки строить свое здаяіе на субъективной 

идеѣ и старается придать ей цѣну посредством* ©тдѣлки. Отдѣлка вта 

превосходна и она то именно и сдѣдалась источником* славы произве-

денія-Гартмана. Развитіе умственной еилы, которое дается философским* 

омышленіемъ проявляется у него во всем* блескѣ и глубина его индук-

тивных* выводов* представляет* рѣзвій контраст* съ обычной нлоско-

донностію въ суждениях* естествоиспытателей. Но между этими выводами 

н его основной идеей, не только нѣтъ связи, а ири ближайшем* раз-

сиогрѣнін оказывается даже противорѣчіе. Его индуктивные выводы 

дають нам* глубокія общкеловѣческія ионятія, но онъ и не думает* 

остановиться тамъ, гдѣ они кончаются и организовать ихъ въ одно общее 

ыіровоззрѣжіе, а создает* свое міровоззрѣвіе также, какъ это дѣлали его 

предшественники, т . е. задавая еебѣ вопрос*: какъ я могу себѣ пред-

ставить еуть міра? Виечатленій, достаточных* для отвѣта на такой 

вопрос* общечеловѣческимъ иоиятіямъ, конечно, не оказывается, и от-

вѣтъ дается по прииѣру отцов* и дѣдовъ субъективный и не только 

субъективный, а въ нзвѣетаомъ смыелѣ идущів старой дорогой. По при-

меру евоихъ ближайших* предшественников*, Гартманъ мудрить над* 

идеей Бога а благополучно достигает* того, что онъ создает* взъ нея 

еще болѣе безобразную уродливость, чѣаъ всѣ его предтечи. Невольно 

дѣлаешь невыгодное для него еравненіе с* духовенством*, которое обна-

руживает* неазмѣримо больше такту, открыто заявляя, что идея Бога 

субъективная н непостижимая, и требуя вѣры а не поинманія. Гартманъ 

не только не стремится создать міровоззрѣніе, основанное на виечатлѣ-

ніяхъ, но ему кажется, что желаніе придерживаться одних* впечатлѣній, 

может* давать только пошлое и грубое иониманіе; субъективиыя понятія 

имѣютъ особенную для него прелесть, они кажутся ему тонкими н воз-

вышенными, даже въ области естественных* наук* онъ кидается на 

н и х * съ жадностью всюду, гдѣ онъ съ ними встрѣчастея. чѣмъ еубъек-

тивнѣе, а поэтому и нелѣнѣе естественная гипотеза, тѣмъ она для него 

іиѣнительнѣе, он* соскребает* ихъ, гдѣ только можетъ, и вабилъ «ми 

свою книгу какъ мѣтокъ. 

И . 

О пріемахъ ври соетавленіи общечеловѣческаго міровоззрънія. 

Теперь мы посмотрнмъ изъ какихъ повятій доляснѳ состоять міровоз-

зрѣніе для того, чтобы оно не было субъективным*, a общечеловѣче-

скимъ. Для ясности мы раздѣлимъ повятія, которьія могут* входить въ 

состав* общечеловѣчеекаго міровоззрѣнія на идеальный и реальный. 

Идеальными мы называем* такія повотія, который не выражают* собою 

явленія, дѣйетвятельно существующія в * природ*, о ш изобретены са-

мим* человѣкояъ исключительно для того, чтобы с* нхъ помощью полу-

чать болѣе осязательная представления о дѣйствителыю существующем* 

в * природѣ. В * строгом* смыслѣ слова, они составляют* не науку, а 

орудіе науки. Наиболѣе выдающееся изъ этих* орудій — математика. 

Отличительное ихъ свойство заключается въ том*, что чѣмъ болѣе они 

развиваются, тѣяъ менѣе въ них* реальной истины. Они всѣ почерпну-

та изъ реальных* повятій, но чѣм* они были реалыАе, тѣмъ менѣе 

они оказывались годными для своей цѣли и могли впблнѣ исполнять свое 

вазиаченіе только тогда, когда они дѣл&лись вполнѣ идеальными. Счет* 

взят* изъ дѣиетвительноетн, пять лошадей—реальное понятіе, но за то 

весьма мало годное для математика, такъ какъ оно не дает* никаких* 

равенств*; лошадиная сила—годное для вычислеиія повятіе, но за то 

оно влолкѣ идеальное, не существующее. Вычислять вы можете только 

тогда, когда у вас* есть безусловно равныя единицы, безусловно же 

равных* единиц* реально не существует*, даже отвлеченное ихъ созда-

ше сопряжено съ величайшими трудностями, потому что если между 

этими отвлеченными единицами будет* хотя малѣйшее неравенство то 

выпиеленіе будет* давать тѣмъ болѣе обманчивые результаты, чѣмъ да-

лѣе вы его поведете. Поразительны нелѣности, къ которым* приводило 

иногда ириыѣненіе высшей математики въ психодогіи, экономических* и 

остальных* наук* . Даже деньги рубль, фунт* стерлингов*, доллар* со-

вершенно невыгодный для математических* вычисленіи величины. Как* 

Иѣрило цѣнности фунт* стерлингов* в * Лондонѣ не соршѣримъ с * та-

2* 



вимъ же фунтомъ во всякомъ другомъ англійснвмъ городѣ, не говоря уже 

объ отдаленных! странахъ. По этому саиыя простыл аривметичесвія д М -

ствія, слвженіе, дѣлеяіе и т . д. могутъ быть нримѣняемы въ ннмъ 

только въ отраиичевныхъ размѣрахъ. Страна, въ которой два миліява 

штукъ скота, можетъ быть разъ въ шесть бѣднѣе животными продук-

тами, чѣмъ страна, въ которой миліонъ штукъ. Однажды я далъ еебѣ 

трудъ повѣрить вычислеиіе поземельна го дохода, сдѣланваго съ помощью 

вышей математеки, и оказалось, что результат! сложенія болѣе чѣмъ 

въ триста разъ превышалъ результатъ вычисления. Вотъ нуда можетъ 

привести веиояиианіе, что реальный иидивидъ и математическая единица 

не одно и тоже, только тотъ можетъ быть хѳрошимъ етатаетикомъ, кто 

Ш!ВО пожимаетъ разницу между математической и реальной единицей. 

Идеальный ионятія, имевн® потому, что они созданы человѣкомъ, что 

въ нихъ нѣтъ реальной, независимо отъ него существующей сути, 

постижимы для него вполнѣ и составлять внолнѣ прозрачный для 

вето понятія. Результат! правильной дедукціи всегда оказывается тутъ 

безусловно вѣриымъ. Вотъ почему распространилось убѣждеиіе, что будто 

бы иде&лышя нонатія, наиримѣръ математяческія, заключают! в-ъ себѣ 

безусловную истину, между тѣяъ въ дѣйствительвѳстн они вовсе не 

заключают! въ себѣ реальной иетины. Только тотъ можетъ дѣлать изъ 

нихъ правильное употребление, кто это ясно понпмаетх и только при 

такомъ ыФниманіи можно еъ ихъ помощью получать общечеловѣчеекія 

гюнятія. 

Далѣе мы яожемъ добывать общёчеловѣчеевія ионятія нутбмъ дедук-

тивным!. Нзъ ноиятій, порожденных! въ насъ непосредстаеыными впе-

чатлѣніями, мы можемъ дѣлать логически правильный выводы и, такимъ 

образояъ, получать новый, неизвѣстныя вазгь дотолѣ нонятія. Эта ра-

бота менѣе всего безплодная, обдумывая безчислениыя впечат.іѣнія, по-

лучаемым нами невольно и безъ всякаго труда и дѣлая изъ ннхъ ряды 

дедуктивных! выводовъ, мы можемъ достигнуть поразительных! резуль-

татов!, и на оборота, мы можемъ ничего не достигнуть при самомъ 

усердномъ собираніи новыхъ фактовъ и при самомъ старательном! 

произведеніи новыхъ оиытовъ, если мы не будеяъ ихъ обдумывать. 

Дедукція даетъ намъ реальныя сбщечедовѣческія понятія, но эти п о н я т 

только въ тоиъ случаѣ были бы безусловными истинами, если бы тѣ 

основныя понятія, изъ квторыхъ они добыты, были для насъ влолнѣ-

жроэрачны. Виечатлѣнія наши никогда не бываютъ достаточны для т®гоѵ 

чтобы мы могли пенять всю суть тѣхъ вещей, которыми они произво-

дятся, поэтому у насъ вовее нѣтъ вполйѣ прозрачных!, реальныхъ но-

натій. Отсюда пр®исходитъ то, что дедукція наша тѣнъ скорѣа свасѳбяа 

вводить насъ въ заблужденіе, чѣмъ длиниѣе рядъ нашихъ выввдовъ. 

Зт® елабая сторона всѣхъ дедуктивныхъ поиятій, она дѣлаетъ дедукцію 

опасною, непопулярно» и екучною. Но если шшятія, осиованныя на 

нашихъ внечатлѣніяхъ, недостаточно прозрачны для того, чтобы пока-

зать намъ, что ешь, тѳ они «эгутъ все таки показывать намъ то, 

чею не можетъ быть. Что нибудь ®ни намъ все таки иовазываютъ 

виелнѣ, а отрицая то, чт® несогласим® съ этимъ, что нибудь ечищен-

нымъ ®тъ всего за нимъ скрытаго, мы получаеыъ отрицательное по-

нятіе, заключающее въ себѣ безусловную истину. Эти отрицательные 

НФЯЯТІЯ составляют! единетвевиыя реальныя безусловным иетины, 

которыми мы обладаемъ. Мы имѣвиъ неянѣйшее ©сяовааіе дорожать ими 

болѣе, чі,мъ чѣиъ лоб® друглмъ, в®тому что только гаиъ, гдѣ мы опи-

раемся на нихъ, мы имѣемъ н®дъ ногами незыблимую почву. Это един-

ственный вѣчныя и ншврушимыя- общѳчеловѣчесвія пвнятія и истины. 

Вы, ваиримѣръ, всегда можете ностреить елѣдуюшее заключеяіе: «Суще-

ствуют! впетатлѣнія, елѣдователыю неправда, что ничего не суще-

ствуем, » - - и это заключен!« будетъ содержать въ себѣ безусловную 

истину. Между существованіемъ внечатлѣиій и отсутствіемъ всего есть 

такое противурѢчіе, которое будетъ ®трицать отсутствие всего да. конца, 

какъ бы не была велика неполнота и обманчивость виечатлѣній По 

этому вы можете виолнѣ положиться на это заключение; всѣ, правильно 

сдѣлалиые изъ нег® выводы будутъ давать вамъ безуслевио истинныя 

общечелевѣчесвія нонятія, а всякое ихъ отрицаніе можетъ давать тольк® 

чист» субъективный ионятія. 

Затѣмъ, мы обратимъ ввиманіе еще на единъ источник! реальныхъ 

общечеловЪческихъ ионятій. Предметы, безнрсрывяо смЬняясь передъ 

нашинъ наблюденіемъ, всегда представляются намъ, тольк® съ немно-

г и х ! сторонъ ; по этому всѣ данятія, нореждаемыя только производимыми 

ими минутными впечатлініями должны быть неизбѣжн® крайне недоета-

точнымв. Но эту недостаточность мы можемъ иоиолнять прежними вое-

чатлѣліями, когда было ясно то, что теперь ускользает! отъ насъ Наи-

болѣе плодоносная работа науки заключается въ тояъ, что люди ста-

вятъ себя въ положенія, при который ясно облачаются такія стороны 

предметов!, которая обыкновенно вовсе не даютъ о еебѣ знать т е 

люди дѣлаютъ мыты, наиѣдоваиія, собирают! факты. Такой' иріемъ 

уяснеиія пояятій до того необходим! человѣку, что онъ прибѣгаетъ къ 

нему и внѣ науки на каждомъ шагу. Отчасти или вдалнѣ, a веѣ наши 

нонятія составлены такимъ ®бразомъ. Для еозиданія общтловѣческаго 



міровоззрѣнія имѣютъ особенную важность тѣ понятія, которыя состав-

левы изъ частей, находящихся между собою в* неизбежной связи. Та-

кимъ иутемъ, наприиѣръ, составлено поиятіе о дмгженш земли. Дви-

жевія земли я не могу видѣть, но я могу видѣть движеніе вообще s 

всѣ явленія, съ которыми оно связано. Человѣкъ собирает* все, что 

он* можетъ наблюдать и вычислять въ ѳтношевіи земли, ея ѳсвѣщені» 

и свѣтилъ небесных*, сравнивает* все это съ своими наблюденіямн 

над* двнженінмъ вообще и составляет* изъ этого ©дно цѣлое и полное: 

гавятіе о движеяіи земли, которое таким* образом* и получает* для 

него зиаченіе общечеловѣческой истины. Люди ииѣют* менѣе всего ли-

шенную основанія склонность предпочитать понятія, составленный та-

ким* образом*, дедуктивным*. Ошибки тут* не могут* быть тая* 

крупны, неправильнее наблюдеиіе над* одною из* частей не увеличи-

вает* заблужденія по мѣрѣ прибавлевія частей, как* оно увеличивается 

съ каждым* новый* членом* дедуктявяаго вывода. Если не забывать, 

что изъ одних* подобных* шгаятій точно также нельзя составить ни 

науки, ни общечеловѣческаго міровоззрѣнія, как* нельзя их* составить 

взъ одних* безусловно истинных* отріщанііі и что дедуктивный нонятія 

составляют* нетбѣжное на каждом* шагу дополиевіе, то стремленіе 

предпочтительно размножать индуктпвне-синтстическія понятія будет* 

вполнѣ раціонально. Однако же таким* путем* мы не можем* полу-

чить рѣшительно ни одной безусловной истины. Такт, как* лонятія тут * 

составляются из* положительных*, а не из* отрицательных* частей, а 

ири обманчивости наших* впечатлѣній, при полной их* неспособности 

давать нам* ионятіе о существѣ явленій мы имѣем* право говорить 

как* о безусловных* истинах* только о самых* наших* впсчатлѣніяхъ, 

а вовсе не о явлеиіяхъ, котѳрыя они порождают*, то безусловными 

общечеловеческими истинами будут* тут* только наша впечатлѣнія, а 

вовсе не тѣ повятія о явленіяхъ, которыя мы из* них* выводим*. Въ 

иавѣетныхъ предѣлахъ всѣ эти наши воиятія должны заключать в * 

себѣ ошибку. Это мы должны помнить и отсюда выводят* весьма зна-

менательный и серіозныя заключенья. Всѣ иагаи нонятія огь перваго до 

послѣдняго относительныя, обстоятельство очень важное и о сущеетво-

ваиіи котораго громадное болъяшнство людей ничего не знает*. В* 

извѣетнѳмъ «яыслѣ мы их* составляем* также, как* мы составляем* 

себѣ понятіе о цѣнахъ, т. е. посредством* сравненія. Без* сравнения 

нѣ гь нояятія, ішнятіе существует* только до тѣхъ пор* пока возможно 

для нас* сравненіе, все, что находится за пределами нашего сравнения 

не может* быть предметом* нашего гошятія, но оно существует* хотя не 

для нашет® пониманія. Это происходит* от* основнаго свойства всей 

нашей впечатлительности, мы замѣчаемъ не впечатлѣнія, а разницу в * 

наших* впечатлѣніях*. Если бы всѣ люди неизмѣнно находились въ 

одной и той же температурѣ, если бы всѣ виечатлѣнія человѣческія ме-

нялись, но одно виечатлѣніе температуры никогда не измѣшшсь, то 

он®, конечно, не перестада бы черѳзъ это быть впечатаѣиіемъ, но впе-

чатайте вт®. не давало бы нам* никакого понятія, мы бы вовсе не 

знали, что существуѳтъ такое явленіе, как* температура. Наши по-

нятен—это нѳнятія не о нредиетахъ и не о впечатлѣніяхъ предметовъ, 

но о различіяхъ въ этихъ втьечатлѣиіяхъ. Но черезъ это шшѣиеиіе въ 

одном* пйнятіи порождает* измѣнвніе во всѣхъ, невѣрвость въ одном*— 

вевѣрность во всѣхъ. Даже тѣ понятія, которыя я назвал* безуслов-

ными, безусловны только въ тем* смыслѣ, что они стоять на крайнем* 

предѣлѣ нашего тониианія, далѣе их* для нас* уже не существует* 

сравненія, точно также какъ пѳиятіѳ: эта вещь ничего не стоить, 

безусловно только в * том* смыслй, что на нее не является покупателя 

и пока его нѣтъ. Я выше только потому утверждал*, что мы инѣемъ 

право говорить о еущесишваніи наших* внечетлѣній, как* о безуслов-

ной истинѣ, что далѣе наших* впечатлѣній, для вашего ноиаяанія уже 

ничего не существует*, я назвал* взвѣетныя отрицательный ионятія, 

опять таки, тольк® потому безусловными истинами, что они отвергаются 

всею нашею влечатлительностію и потому сильнѣе всего, что мы имѣемъ 

право утверждать. Если читатель вникнетъ въ глубокій смысл* этого 

явленія, то ®въ почувствует* всю безпредѣльность шаткости наших* 

нонятій, усложнять эту шаткость вводя в * науку субъективное ноии-

маяіе, ему Покажется просто преступившем*. Но и к * пояятіямъ, созда-

ваемым* в* облаетв нашей впечатлительности, мы должны относиться 

съ большою оеторожноетга, вездѣ, гдѣ только возможно отдаленной де-

дукціи предпочитать поиятія, составленный вышеуказанным* способом*. 

В* этом* пшѣднеяъ случаѣ, конечно, самое лучшее, если мы можем* 

наблюдать тот* же предмет* и то же явлеяіе въ различных* условіяхъ, 

при которых* обличают* различный его стороны и таким* образом* 

составлять еебѣ возможно полное понятіе. Но у явлеиій и предметовъ 

есть тавія стороны, которыя никогда нѳ обнаруживаются и но отноше-

ние к * которым* непосредственное наблюденіе безусловно невозможно, 

вы ясно видите только одно, что впечатлѣнія дают* вамъ одни обрывки 

из* которых* составляется лишь хаотическая куча фактов*, без* ка-

кого нибудь достаточна«) и тодваго научнаго понятія о цѣломъ. Тут* 

изелѣдователю предстоит* трудная задача разыскивать эти обрывки въ 



совершенно других* сферах*, стараться найдти ихъ таи*, гдѣ так* или 

иначе видны промежуточны* звѣнья и подобным* путей* возсоздавать 

цѣлое и е* тѣяп частями, которым никогда и нигдѣ не наблюдаются. 

Начиная от* сравнительно легкого возсозданія вида допотопных* живот-

ных* и кончая многими величайшими открытіями, ЭТОТЪ пріемъ оказался 

весьма плодоносным* в* наукѣ; создать без* его помощи общвчеяовѣ-

чесаое міровоззрѣніе положительно невозможно. Но за то же, этот* 

нріемъ требует* крайней осторожности для того, чтобы не выйти из* обще-

чѳловѣческихъ поаятій въ сферу субъективных* аояятій. При подобных* 

нзслѣдованіяхъ великим* соблазном* служить потребность въ осязатель-

ности. Желаніе создать ясное и отличительное имятіе дѣлается самым* 

обильным* источником* неясности, еели взслѣдователь старается выста-

вить явленіе болѣо разъясненным*, чѣмъ его разъясняют* наблюдения 

въ не виолнѣ однородной с* ним* сфер!. Первое требованіе, необходи-

мее для того, чтобы поиятіе было общечеловеческим*, а ие субъектив-

ным* заключается въ томъ, чтобы выставляемое звѣно было взято съ 

начата до конца изъ дѣйетвительнаго наблюденія без* всякаго выры-

вавія какой либо части, которая составляет* звѣно процесса развитія 

или уеловіе составленія цѣлаго, напр. если я хочу доказать, что извѣст-

иыя видимыя ивою движенія небесных* евѣтнлъ, доказывают* движеніе 

земли, а не движеніе этихъ свѣтилъ, то я должен* выбрать для объяеие-

яія явленіе такого же двяженія, которое я йогу дѣйстввтельне наблю-

дать, затѣмъ брать его вяолвѣ как* оно есть и сравнивать; я не могу 

ни выбросить члена безъ обгясненія правильности такого устраненія шу-

том* наблюденія, ни вставить такой, котораго наблюдеяіе невозможно. 

Если я наблюдаю изъ окна вагона окрестность, то инѣ кажется, что 

одни ближайшіе предметы бѣгут* въ одну сторону, а отдаленные въ 

другую, ближайшія бѣгут* ынѣ на встрѣчу, а отдаленный бѣгутъ мимо 

них* въ ноемъ налравленіи и я не могу оставить безъ вниманія эти от-

даленные предметы и сравнивать только дквженіе ближайших*, и только 

тогда, когда наблюдаемое ином явлеиіе во всемъ своем* состав! будетъ 

объяснять движеиіе земли, я могу считать мое доказательство удовлетво-

рительным*. Если бы оказалось, что внечатлѣніе кажущагося движенія 

небесных* тѣлъ, въ чем* нибудь противорѣчитъ сравниваемому иною 

съ ним* наблюденію, то я не могу выдумать причину для разъясненія 

этого иротиворѣчія, а должен* разъяснить также действительным* наблю-

деніемъ. Когда я окончил* сам* для себя этотъ процесс* разъясненія 

нигдѣ не выступая за предѣлы полученных* воечатлѣній ми ! остается 

еще трудная задача выразить результат* елеваяи. Ыышл-еніе мое ироис-

ходить с* немощью истинных* поиятій т. е. тѣхъ, который даны мнѣ 

моими впечатлѣніями, a выраженіѳ моих* мыслей производится посред-

ством* условных* нонятій т . е. слов*. Небрежное употрѳбленіе слов*, 

в * особенности обращѳніе общеупотребительных* выраженій въ сиеціаль-

ныѳ термины может* сдѣлаться вяѣсто разъясневія источником* безпре-

дѣльной путаницы. Be! понятая политической экономіи из* конца въ 

конец* спутаны и сдѣлаиы негодными к * унотребленію посредством* 

терминолоии, искажающей общеунотребительныя выраженія. Дарвин* еу-

щественнѣйшииъ образом* испортил*, затемяилъ и запутал* свое великое 

дѣло, пользуясь с* безконечнымъ легвомысліеи* такими общеупотребитель-

ными словами как* борьба, пряснособлеяиый, и обращая ихъ в * иекалѣ-

ченномъ видѣ в * научные термины. Сказать словами, именно то, что 

разъяснено, отнюдь не болѣе и не менѣе, отнюдь не что нибудь другое, 

устранить туманность и неясность отнюдь не болЬе, чѣмъ она устраняется 

иаблюденіемъ, отнюдь не увлекаться потребностью осязательности, это 

величайшее искусство для ученаго и люди науки должны въ этом* упраж-

нятся усердкѣйшаиъ образом*. Но за то же если однажды шшлтіе разъяс-

нено со веѣми этими предосторожностями, то оно дѣлается общечеловѣ-

ческимъ, и ею енреверженіе будетъ уже оставаться субъективным* до 

тѣхъ пор*, нова входящія въ него действительный наблюденія не бу-

дут* заменены действительными же наблмденіями, разъясняющими дѣло 

нолнѣе и веестороинѣе. Если попятіе разъясненное дѣйствительнымъ на-

блюденішъ, заменяется такимъ, которое наблюдѳніемъ не разъяснено, 

то последнее будетъ уже чисто субъективным*, а не общечеловѣческимъ. 

Сказать, напр., что явленіе свѣта производится путемъ движеиія, это 

значить создавать ебщечѳловѣчесвое поиятіе о свѣтѣ, потому, что срав-

нивая явленія свѣта съ лвденіяни порождаемыми взвѣстныни, поддаю-

щ и й с я наблюденію движеніями, мы находииъ въ ниіъ совпадете. По-
семУ и » ™ мы и не можемъ непосредственно наблюдать то движеніе, ко-

торое сопровождает* явленіе свѣта, но мы всегда имѣемъ право допол-

нить его ионятіемъ о такихъ поддающихся наблюдаю движеніяхъ, ко-

торый служат* исключительным* источников, такихъ же явленій. Но 

если мы идем* далѣе и говорим*: свѣтъ есть такое-то движеиіе эфира, 

тѣла вев!саиаго, ваходящагося всюду, яровикающаго и матерію и пу-

стое пространство и т. д.; то мы уже прямо-увлеклись потребностью въ 

осязательности и изъ понятая о свѣтѣ создали сбивчивое субъективное, 

влѣсто общечеловѣческаг® ионятія. Нѣтъ невѣсомаго тѣла, которое мы 

бы могли наблюдать, следовательно понятіе о невѣеояадъ тѣлѣ, есть 

выдуманное, субъективное; мы наполнили всеміряое пространстве этим* 



порождением* нашей фантазіи только для того, чтобы сдѣлать наше по-

нят» о свѣтѣ осязательным*, образ* дѣйствія непростительный для 

науки. Все, что мы можем* сказать, не превращая общечвлввѣческихъ, 

понятій въ субъективный, заключается въ том*, что евѣтъ есть движе-

т е матеріи и то только потому, что двигаться вто значить перемѣ-

нять пространство, a неремѣнять, пространство можетъ только то, что 

наполняет* пространство, а все что напо.тяетъ пространство мы назы-

ваем* иатѳріей. Производя искусственно, такъ называемое пустое прост-

ранство мы находим*, что и въ немъ повторяются явлеиія теплоты, 

овѣта, электричества, отсюда мы имѣемъ ираво заключить, что и въ 

этомъ предполагаемом* пустей* простраяствѣ есть ыатерія уже иотоиу, 

что явлевія евѣта, теплоты и т. д., суть явленія нространствеяныя и 

слѣдовательно там*, гдѣ они существуют* есть и матерія; но вто облег-

чает* нам* только возможность предполагать, что и въ міровомъ про-

странств существует* матерія. Идти далѣе и говорить, что міровое 

Пространство наполнено эфиром*, однороднымъ тѣломъ, имѣющимъ такія-то 

свойства и проникающим* всякую матерію, это значит* прямо жертво-

вать общечеловѣчностъю иовятія, ради его осязательности. Если я го-

ворю, что из* виечатлѣній своих* я должен* вывести завдюченіе, что 

дающее мнѣ впечатлѣнія міровее пространство наполнено матеріей, потому, 

что пространственное явлешіе евѣта оказывается способным* являться 

всюду, то я выражаю этим* общечеловѣчесжее новятіе, которое останется 

таковым* до тѣхъ пор*, пока наблюденіе не покажет*, что еамый 

свѣтъ есть матерія * ) , а не движеніе лежащей на его пути матеріи 

и что существует* абсолютная тьма. Но если я говорю, что эта матерія 

составляет* особенный всюду существующій родъ тѣлъ—эфир* т. е. что 

она однородна и проникает* всю другую матерію, то я создаю уже 

* ) Напрасно, одиакх>-же, думают* , вапр. , что авдвиіе иатвр®еранціи дока-

зывает* , что свѣтъ не есть матерія. Если вы в * какое-нибудь пространство, 

гдѣ ароизводитея горѣніе иа воздух®, прибавите сначала водороду, а потомъ 

кислороду, то и в® той® и въ другепъ елучаѣ герЪнІе усилится, но если вы 

нальете води оно прекратится. Если два дере ванных® шара сначала столк-

нуться, а потом® попадут® въ вас®, то их® удар® через® это будет® ослаблен® 

или даже уввчтояеиъ, а не усилено,. Совокупное дѣйствіе -ІТШ-Ь можетъ осла-

биться от® их® взаимнаге положен i n и это вовсе не будет® доказывать, что 

они не матер in , а только движенье. Явлеиія ызѣта таковы, что требуются дока-

зательства, чтобы саЪтъ признать матеріею, во нельзя сказать, что доказано, 

что свѣтъ не есть матері», »то может* быть, напр. , магерія, которая произ-

водит® въ другой двнженіе и елѣдувтъ ему. 

Субъективное понягіе, а не ииѣю никакого основапія утверждать ни 

однородность наполняющей міровое пространство матеріи, ни то обстоя-

тельство, что ока проникает* дру»ую матерію, напротив* я скорее мо-

гу предполагать ея разнородвость и нѣтъ наблЮденія, которое бы дока-

зывало, что движеніе свЫга и теплоты въ воздухѣ и других* тѣлахъ 

есть движейіе эфира, а не движеніе самих* этих* тѣл*. По этому, я 

должен* говорить о нредметѣ так* , чтобы эти его стороны выражались 

въ моих* словах*, если я говорю просто о матѳріи, наполняющей міро-

вое пространство, то' я этим* самым* выражаю понятіѳ, что я не знаю 

однородна она или нѣтъ; а для того, чтобы утверждать, что расярѳстра-

няющійся въ стеклѣ или водѣ свѣтъ, не есть движеяіе стекла п воды, 

я должен* имѣть доказываюіщзе это обстоятельство наблюденіе напр. 

случай, гдѣ бы свѣтъ перестал* проникать через* стекло и воду, 

потому что эфир* из* них* удален*. Точно также распространено въ 

наукѣ другое легкомысленное увлеченіе. Разъяснив* одну какую нибудь 

сторону явленія съ величайшими вѣковыми усиліями, ученые приходят* 

от* этого въ такое восхищеніе, что начинают* воображать, что уже 

вся еуть явленія разъяснена и вмѣсто тбго','1 чтобы своими выраженіями 

точно, по возможности, обозначать предѣлы разъясненнаго, они говорят* 

такъ, что поучающійся слушатель представляет* себѣ разъясненным* 

и то, что никогда не можетъ быть разъяснено. Такъ, наукою разъяс-

няется, что свѣтъ сопровождается движеніемъ, а, между тЬнъ, вы на 

каждом* шагу встречаетесь с* такими сбивчивыми выражениями, какъ, 

напримѣръ, свѣтъ есть движете эфира. Уже ваши впечатлѣнія по-

казывают* вам*, что въ явлеиіи свѣта заключается болѣе чѣмъ одно 

двшкеніе. Изучая свѣтовой спектр*, наука показывает* вам* двяжѳніе, 

соразмѣримое во всѣхъ отношевіяхъ и въ силѣ, и въ быстротѣ коле-

бамій, но течатлѣніе показывает* намъ соразмѣримѳстъ только въ си-

лѣ одного и того же луча. Красный лучь по яркости своей соразиѣряяъ 

съ красным* же лучемъ. яртгій или слабый, он* намъ представляется 

одним* и тѣлъ же красным* лучемъ, только въ разных* степенях* 

своей яркости. Но красный, зеленый и фіолетовый лучи представляются 

нам* вовсе не различными степенями одного и того же луча, а совер-

шенно различными нееоразмѣримыпи лучами свѣта, на такую несораз-

мѣримость указывает* и ихъ дѣйетвіе на органическія и неорганпчеевія 

тѣла. Отсюда вы должны заключить, что суть свѣта состоит* не из* 

одного дваженія, ие говоря уже о том*, что разнородность впечатлѣвія 

доказывает* разнородность его источника, а его однородность не доказы-

вает*, что въ явленіи вѣтъ ничего, кршѣ того, что производить впе-



яатлѣніе. Если опытный машиниста во время хода ноѣзда взгляяетъ на 

шпалы, онъ ©иредѣляетъ по впечатлѣнію, сколько верстъ поѣздъ ѣдетъ 

въ часъ. Сосчитать шпалы онъ, конечно, не вожетъ, но разъясняя его 

внвч&тлѣніѳ вы можете это сдѣлать; вы, напримѣръ, прямо говорите, 

что, когда поѣздъ шеяъ 30 верстъ въ часъ, вѳредъ нииъ промелькнуло 

•600 шаалъ, а когда онъ шелъ 35 верстъ, т о — 7 0 0 . Шпалы сли-

ваются, считать ихъ нельзя, но производя различное вввчатлѣиіѳ, они, 

все-таки, будутъ производить воечатлѣніе соразмѣримоѳ, саиаа »та ео-

размѣримость и будетъ вамъ показывать, ч.те разница въ внечатлѣніи 

происходить только отъ разницы въ келичествѣ такихъ же промелькнув-

ш и х ! шаалъ *). Но если один шпалы будутъ деревянный, a другія, 

налримЬръ, каменный, то кромѣ соразмЬцрмаго, впечатлѣиіе вамъ дастъ 

в несоразмѣримую разницу, какъ ваиримѣръ, между зеленыыъ и крас-

н ы м ! цвѣтомъ. Вы будете совершенно правы, если изъ втой несоразвѣ-

рииости заключите, чтѳ разница впечатлѣнія производится еще чѣмъ то, 

вроиѣ числа шпалъ и совершенно неправы, если вы этого не сдѣлаете. 

Мы никогда, не должны .забывать, что сфера человѣческихъ внечатлѣиій 

неизбѣжво всегда Остается бдаѣб, общирнв», чѣиъ сфера общечеловѣчес-

вихъ обобщенных! научныхъ шшятій по той простой шричинѣ, что вти 

шшятія только тогда остаются общечеловѣческими, когда они обобщают! 

выводы изъ вяечатлѣній. За зтой, болѣе тѣеяой сферой остается еще 

масса невошедшихъ въ науку, неразработанных! вяечатлѣній, и еще 

болѣе тавихъ, которая недоразъясяеяы дестаточно, чтобы войта въ со-

ставь общечеловѣческаго міровоззрѣнія; одваво этими впбчатлѣніями мы 

яе имѣемъ праве пренебрегать и ваши научныя пожятія мы должны вы-

ражать такъ, чтобы они не нротиворѣчиаи этой внѣшней сферѣ. Уче-

ные, склонные къ субъективным! понятіямъ, обыкновенно постугошта 

иначе; они сяотрятъ съ высока на воечатлѣнія толпы, ио за то 

-коичаютъ тѣмъ, что сездаютъ чисто субъективныя гипотезы, воторыхъ 

прорухи ясны для всякаго внимательнаго взгляда даже безъ всяк а го 

изслѣдованія. Гартманъ можетъ послужить навъ лучшимъ образцом! 

того, какъ относятся подобные ученые къ наукѣ. Его воображеаіе вос-

" ) Если бы одно числе колебаяій составляло всю разницу вежду впсчатлѣ-

н іями красиаго, ораижеваго, зеленого, голубаго и Фіалетоваго лучей, то эта 

развнца была бы однородна съ разницею впечаг.тѣнія бЪгущвхъ шмалъ при 

движеиш поѣада яа 28, 35, 42 , 45}£ а &6 верстъ въ часъ, однако-же, зга раз-

ница не иредетавляетъ собою ничего подобна«) несоразяѣрности п о м я н у і ы х ъ 

-цвВтовт». 

хищено идеей уничтожить ионятіе о веществѣ. Его плѣняетъ идея, что" 

вещества совсѣмъ нѣтъ, что матерія есть ничто иное, какъ комбинация 

силъ, какъ дѣйствіе силы на силу и вещество намъ кажется только-

потому существующимъ, что мы ощущаемъ соаротивленіе этвхъ енлъ. 

Ояъ врянииаетъ слѣдующее учевіе. Существуют! двѣ основныя силы:" 

отталкивающая и притягательная, центры этихъ силъ не совпадаютъ, а 

перенѣшаны другъ съ двугамъ, разнородное, взаимное нхъ противодѣй-

етвіе другъ другу и еоздаетъ тѣ явленія, которыя мы ечнтаемъ ма-

терий. Въ этой основной гипотезѣ, которой придерживается Гартманъ, 

едѣлаио вее, что только можетъ сдѣлать ученый для того, чтобы нре-

вратить обіцечеловѣческое повятіе въ чиетѣйшее субъективное, ее 

весьма полезно изучать съ тѣмъ, чтобы узнать, чего елѣдуета остере-

гаться для того, чтобы наше ікиятіе, незамѣтяо для васъ, не пере-

стало быть общечеловѣчеекинъ и научиымъ. Прежде всего здѣсь забыто, 

что въ явленіяхъ природы содержится болѣе, чѣмъ въ нашихъ вовча-

тлѣніяхъ. Для человѣка собственное его тѣло еоставляетъ вѣчгю нераз-

гаданную тайну, самая ничтожная болѣзнь излѣчиваетея ощупью, вотъ 

какъ недостаточны наши влачатлѣнія. А между тѣмъ, эта впечатлѣнія 

соетавляштъ единственный источник! веѣхъ нашихъ ионятій, правиль-

ные изъ нихъ выводы еоздаютъ общечеловѣческую науку, игра и м и — 

субъективныя воззрѣнія. Поэтому мы можемъ считать наши ноиятія о 

природ! только поверхностными, и философское убѣжденіе, что мы не 

знаемъ существа вещей, таково, что останется на всегда одинаково вѣр-

нымъ. Такъ какъ ваши нпечатлѣнш составляют! весь кругь нашихъ 

положительных! знаній, то мы никегда и не иожеиъ нолучить увѣрен-

ность, что мы знаемъ существо вещей. «Я зяаю одни вяечатлѣяія, 

слѣдователъно я не могу няѣть увѣренноств, что знаю существо явле-

ний»,—это такая же безусловная истина, какъ заключен!« с суще-

ствуют! ввечатлѣнія, следовательно, неправда, что ничего не суще-

ствует!». Гартманъ знаетъ это, однако, онъ не дѣдаетъ отсюда тѣхъ 

выводовъ, какіе слѣдуетъ. Сказать: нѣтъ вещества, а существуют! 

только различным! образомъ расположенный центробѣжяыя и центро-

стремительный силы, которьш дѣйствуютъ другъ на друга, это все 

равно, что сказать: я знаю, что суть производящих! на меня виеча-

тлѣнія вещества явленій природы, заключается въ центробѣжвой и цент-

троетреяительной силахъ, а это въ свою очередь значить отвергать 

безусловную истину, что я не могу знать существа вещей, высказывать 

мысль въ высмей степени субъективную, безусловный! образомъ отвер-

гаемую человѣческииъ пояиманіемъ. Изъ наблюденія можно сдѣлать 



только тотъ выводъ, ЧТО существуют* «еятробѣжиая и центростремитель-

ная еила, которыя проявляются веществомъ или нзъ вещеетва. Непо-

средственное воечатлѣяіе вещеетва заключает* веизмѣримо бѳлѣе, чѣмъ 

та сторона, изъ которой мы создает, понятія о силах* ценгробѣжной и 

центростремительюей, оно неизмерим®, глубже их* ничто не освѣщаетъ 

съ такой яркостью ученую яегеовѣсвоеть, какъ щюсобкоеть приходить въ 

такой слѣпой восторгъ оть разъясненной съ грѣхоиъ юно лам* одной 

стороны явленія, что принимать это даже еще сомнитольжое разъясиеяіе 

одной стороны за все явленіе и всю его суть. Такіе промахи находятся 

въ самой тѣсной свясн съ субъективным* міровоззрѣніеыъ, иеходящииъ 

отъ етреяленія понять суть міра и составляют* прямое послѣдствіе по-

добных* нелѣпых* исходных* точек*. Отсюда первое предостережаніе 

при составлеиіи общечедовѣчесгахъ понятій: мы всегда должны жомявть, 

что мы моаемъ разъяснять только етороны явлеиій, а не ихъ существо. 

Далѣе Гартманъ утверждает*, что сила может* дѣйетвовать на силу; 

это дѣйствятельно подтверждается наблюденіемъ, но это наблюденіе 

вовсе не рЬшаетъ участи его гииатеш; для того, чтобы его гипотеза 

одѣлатась даже недействительной, а только возможной, он* должен* по-

ставить наблюдателя в* такое положеніе, въ котором* онъ м«гъ бы 

убѣдптъея наблюдеяіемъ, что двѣ подобныя силы могут* без* участія 

вещества произвести нрострааствсннм явленіе: сколько ни мудри над* 

шшагіемъ о ироетранствѣ, a пояятіе это есть выводъ из* непосредствен -

наго впечатлѣвія; отвергать его, значит* уже отвергать вяечатлйнія, 

выходить изъ круга вяечатлѣній, а съ тѣмъ вмѣстѣ и изъ круга обще-

человеческих* іюнятій и погружаться въ субъективный. Неносредствен-

ное это впечатлѣніе показывает* нам*, что есть явлеяія, совмѣстииыя 

въ том* же самомъ пространствѣ и несоваѣстииыя. Идеи, силы—понятія, 

совмѣстимыя на темь же самомъ пространств* и иотоау называются 

безяростравственныш Если на двухъ концах* веревки висят* равяыя 

тяжести, которыя тянутъ ее въ нротивошлотшыя стороны, то въ каж-

дой точкѣ веревки, по уверѣиію матеяатиковъ, совиѣщаются на тою* 

же нростравствѣ двѣ нротявомоложныя силы. Но кроиѣ этих* сил* 

здѣсь есть еще иѣчто пространственное, веревка, которая не может* 

вся еовмѣщаться въ одной точкѣ; эта пространственная веревка есть 

основное усдовіе для еуществовашя помянутых*, предполагаемых* физи-

ками, сил*, есть «иа—силы могут* могут* быть и не быть и ие со-

ваѣщаться на каждой ея точкѣ, нѣтъ ея—не можетъ быть и сил*. 

Так* какъ я нпгдѣ ие могу наблюдать таких*, так* называемых*, 

сил*, без* популярна™ основного для них* сущеетвованія условія, а 

къ кинь принадлежат* и цеятробѣжная, и центростремительная силы, 

и такъ какъ никто еще до снхъ иоръ не дѣлалъ такого наблюдеиія, то 

я говорю Гартману, нока вы не сдѣлали такого наблюдеяія и не пока-

зали его вам* всѣмъ, вайе юигатіе останется субъективным* и ие сдѣ-

лается общечеловеческим*. Мало этого, гипотеза Гартмана не только не 

оправдывается, но вполиѣ и окончательно отвергается всѣми наблюде-

ніями безъ исклютенія. Если действуют* друг* на друга двѣ нротиво-

шложныя, такъ называемый, силы, центрэбѣжвая и центростремитель-

ная, ищущія вправо и влѣво, то онѣ иеизбѣжво совмѣщаются въ той 

же самой точкѣ; тага этого совиѣщеяія не воиюслѣдуетъ онѣ и дѣй-

егвовать друга на друга не могутъ; если какая нибудь иатері&льяая 

точка тянетея одной силой, а не двумя, совмѣщающгаися въ ней про-

тивоположными, то ока и ноѣдетъ оттуда, куда тянет* эта едва сила 

Пространственное, а же совещающееся дМствіе такого рода силы на 

силу отвергается всѣмн наблюденшш, а е * тѣмъ внѣстѣ и произве-

дете ими пространственных* явлеиій. Пока есть пространственное ве-

щество до т і т , пор* существует* причина для того чтобы сокмѣстдое 

дѣаствіе этихъ сил* растягивалось на пространство; еуществованіе про-

странстве ннаго вещества, въ котором* онѣ дѣйствуюгь, мѣжаетъ имъ 

совместиться вполне въ одной безяространствешюй точвѣ. Вамъ стоит* 

представить себѣ отсутствіе этого вещества и причины иростраиетвев-

ваго растяженія для этих* сил* не будет* существовать; вы можете 

тогда представить себѣ ихъ только безпространетвеш», и въ тоже вре-

мя понимаете, что это безпространствениое еуществованіе не мыслимо 

равняется въ вашем* нонятін отсутствію существовала. Сверх* всего' 

это пояятіе о двух* противошшжннх* си.ихъ, еовяѣстяо дѣйствующихъ 

въ одной и той же вещественной точкѣ, может* быть шголнѣ устранено 

и замѣиено иоиятіеш. впечатлѣнія, дающие зяатъ о размѣрахъ извѣст-

каго я в летя и служащаго для вещеетвениаго атома стимумаъ. Въ вы-

шеупомянутом* случаѣ наше m i e о дѣлѣ будетъ слѣдователым, та-

ковое: вовсе нѣтъ сцъ , совмещающихся въ данном* атомѣ веревки и 

тянущпхъ его въ противояоложяыя стороны, а атомъ получает* вие-

чатлѣиіе, которое показывает* ему, .'что изъ числа посредственно и не-

посредственно осиленных* съ нимъ въ состав* твердых* r t e ато-

мов*, извѣеише количество находится иод* вліяніемъ земнаго тяготѣнія 
в с я к а г о иротиводМетвія. Это последнее иниманіе явлеяія имѣетъ 

над* нредъидущимъ яеизмѣрииое преимущество. Если вы говорите о 

двухъ силах*, совяѣстяо существующих* въ данной точкѣ вещества и 

представляете себѣ, слѣдоательно, эти силы, ииѣющими свое собствен-



нее существованіе и если вы, за т !мъ, представите себѣ, что .веществе 

изчезло по какой либо причин!, то вмѣстѣ съ тѣиъ, вакъ видно изъ 

вышеизложенного, еиланъ придется изчезнуть безъ причины. Такъ, что 

для тог®, чтобы объяснять явленіе такимъ ѳбразомъ, ваиъ придется 

представить действительное ваблюдонів, доказывающее, что сила может* 

изчезать безъ причины; такого наблюдевія вы, конечно, не предетавите. 

Если же вы говорите, что течка вещества получает* два противополож-

ных* впечатлѣнія, то изчезновеніе впечатлѣиія вяѣстѣ с* вспезвове-

ніеи* способнаго получать такое виечатлѣніе вещества будетъ вполн! 

сѳотвітетвовать наблюдение, такъ какъ впечатлѣніе не ииѣетъ собствен-

н а я существованія. Таким* образом* вы можете объяснять помянутая, 

представлявщіяся намъ явленія, но прибѣгая къ повятію о двухъ со-

вещающихся въ точкѣ силах*, но вы никак* не можете обойтись безъ 

иенятія о веществ! въ этой точкѣ. Вы мнѣ скажете, что это объясве-

ніе дѣлается такимъ осязательным* только потому, что дѣлаетен не-

оиравдывающееся наблюденіемъ предположило взчезновенія вещества; не 

забывайте, что оно д!лается здѣеь для есвѣщевія недостатков* приня-

той Гартмавомъ гипотезы; вамъ стоить согласиться съ этой гипотезой и 

вещество изчезнетъ въ вашемъ иониманш, останутся у васъ однѣ спо-

собный существовать совиѣстно въ той же точкѣ т . е. неамѣющія про-

странства силы; но для того, чтобы объяснить съ их* помощью тѣ ваши 

впечатлѣнія, которыя вамъ дает* ионятіе о пространств!, вы будете по-

ставлены въ неизбѣжаую необходимость представить себѣ прострааствен-

ственным* то, что не имѣетъ пространства. Вмѣсто того, чтобы дойти 

до объясненія, вы такимъ путемъ доходите до крайней несообразности, 

до которой только можно дойти. Отсюда мы получаем* другое предосте-

режете при соетавленін наших* общечеловѣческихъ понятій. Дояолкяя, 

неподдающуюся непосредственному ваблюденію сторону явленій, из* дру-

гих* яаблюденій мы ихъ должны переносить въ той цѣльности, в * ко-

торой мы их* наблюдали и считать дѣлимымъ только то, что при наблю-

деніи оказалось д!линымъ. Наблюденіе показываете нам* существованіо 

безироетрааетвениыхъ явленій идей, сил* и т. д. а потому мы можемъ 

объяснять явленія существовашем* безпроетранственвыхъ сил*, вапри-

м!ръ, цеитробѣжной, центростремительной. Но то же наблюденіе пока-

зывает* намъ, что способные совнѣщатъся на томъ же пространств! въ 

неопределенно большем* количеств!, они именно потому безпроетраи-

ственны, неспособны наполнить собою пространство, а потому и но мо-

гут* существовать въ пространств! иначе, какъ въ качеств! принад-

лежностей чего либо яроетранственнаго. Эти двѣ стороны наблюденія. 

яііляющіяся вамъ вездѣ иераздѣльными, мы и не можемъ произвольно 

раздѣлніь, не доказав* сначала эту дѣлимоеть новым* наблюденіеяъ. 

Если вы, не доказав* этой дѣлимости наблюденіемъ, раздѣлнте и на 

этомъ дѣленіи построите свою гипотезу, то, чрезъ это самое, ваша ги-

потеза перестанет* быть общечеловѣческимъ ионятіеиъ и превратите)! 

въ субъективное—вы пошли далѣе впечатлѣній. Привянь эту гипотезу, 

Гартманъ не ст!сияется для дальнѣйшаго объяснеиія явзеній принять и 

другую: что принятия шгь центры силъ при евоихъ колебаиіяхъ могут* 

проходить друг* сквозь друга. Если такое шрохвявдеше составляет* 

идеальное нонятіе, т. е. математическую фнкцію для объясненія пути 

движенія, тогда ово не доказывает* отеутетвіе непроницаемого вещества, 

но если Гартманъ считает* его реальным* понягіемъ, тогда это чисто 

субъективная идея, которая опровергается общечедовѣческнмъ ионяткмъ 

о непроницаемости вещества и можетъ получить общечеловеческое зиа-

ченіе только тогда, когда проницаемость матеріи будетъ доказала дей-

ствительным* наблюденіеиъ " ) . Тут* Гартманъ въ своем* ирезрЪніп 

къ вмечатлѣніямъ пошел* такъ далеко, что онъ нетолько считает* себя 

виравѣ растерзывать на части т®, что наблюдеиіе дает* намъ въ вид! 

нед!лимаго, не ради своего удобства и по своей фантазіа прямо про-

т и в о р е ч ь ваблюденію. Гипотезой, нротивор!чащей действительному 

наблгаденію, нельзя объяснить необъясвенное, оно останется необъяснеи-

нымъ и внесется только путаница в * сферу объяеиеннаго. Если же это 

противор!чіе такое крупное, то мы имѣемъ тут* иепростительнѣйшую 

из* субъективных* идей. 

' ' ) Въ возможность кроиицаеяоети шатеріи и помимо паО.іюденіД, Гартмянъ 

почивает* получать и ѣ р у , по ьъ этомъ невозможно убедиться до т ѣ х ъ порч., 

пока мы не узяаемч. етроеяіи матеріи, что, вЪроитао, ииквгдеі ne случится. 
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Великія основы міровоззрѣній. 

Для читателя, конечно, ясно, что предъидущая глава не дает* ему 

теоріи состав дагія общечеловѣческихъ понятій, а содержит* в* себѣ 

только нѣкоторыя отрывечныя указан ія, нвобмдшшя для того, чтобы 

ему было ясно, почему мы ниже—одну часть гартмавовшпъ ионятій 

будем* признавать общечеловѣческою, а другую субъективною и почему 

именно нротивупюставляемыя этой послѣдней іюнятія, мы будем* выда-

вать за общечелѳвѣческія. Теперь мы поемотрш-ь какую роль играет* 

Гартманъ въ созиданіи человѣческаго міровоззрѣнія. Для «того намъ 

нужно сначала оиредѣлить всемірно историческое положен» дѣяа. Міро-

вшзрѣнія безчнсленны; каждый человѣвъ имѣетъ свое и каждое изъ 

этих* міровоззрѣній создано изъ смѣси субъективных* и общѳчеложѣче-

екихъ нонятій. Ми ни одного изъ нихъ не будем* излагать, потому что 

ваша цѣль здѣеь заключается вовсе не въ тѳмъ, чтобы подвергать ихъ 

критнкѣ. Мы хотимъ въ общих* характеристических* чертах* показать, 

как* обнаружилась, въ чедовѣчеетвѣ, теяденція превратить существенно 

субъективное міровоззрѣніе въ существенно общечеловѣческое, внѣ на-

учное въ точно-научное. Мы оиять-тажи не будем* критиковать ни того, 

ни другаго, а только постараемся изложить эти двѣ противушшжнести 

съ достаточной ясностью для того, чтобы читатель понимал* въ чем* 

q T * спора. Далѣе, мы иротявупоставимъ этииъ двум* изображеніяиъ суть 

гартмаювекаго міргооззрѣіія и въ заключен^ формулируем* то общече-

ловеческое яіровоззрѣніе, которое будетъ разъясняйся ниже, в * качеств* 

вывода изъ общечеловѣческяхъ нѳнятій, добытых* изелѣдованіяяи совре-

менной науки. Это голое сопоставленіе дѣлается нами ЗДѣсь для того, 

чтобы при последующих* разъясненіяхъ читатель мог* постоянно имѣть 

въ виду, въ чем* заключается та ось, кругом* которой все это группи-

руется; въ чем* суть вѣвоваго сиора о яіровоздрѣяіи въ средѣ челове-

чества'я въ чем* заключается задача, подлежащая разрѣиіенію. 

Мы уже сказали выше, что стремленіе «доѣчеетва создавать себѣ 

міровоззрвнія, явилось р-анѣе исторических* времен*, а потому и 'ранѣе 

науки. Средства, которыми міровоззрѣніе могло быть достигнуто въ эти 

времена невѣжеств* и цѣль, к * которой оно стремилось, заключали в* себѣ 

неизгладимое претшюрѣчіе. Цѣль, которая обнаруживается в* этом* стрем-

л ш и въ течете его миоговѣковаго существованія, обличается такъ ясно 

что в* вей и ошибиться невозможно; она заключается въ созданіи ерем 

людей группы оеиовныхъ понятій и взглядов* на жизнь, которые стла-

лись бы глубокими и искренними убѣжденіями каждаго и чрез* это неволь-

ными стимулами и руководителями всей его жизни, и которые въ то же время 

объединяли всѣхъ людей въ одно взаимно-ишиатическое цѣлое. Между 

тѣмъ, при невѣжествѣ людей во всяком* возможном*-для них* міровен 

зръніи, субъективные нѳвятія должны были имѣть громадное иреѳбладаяіе 
9 Т И м1Ром®Рѣнія еъ перваго до шслѣдняго были существенно етвъек-' 

тивнымн а нотому они не могли порождать какихъ бы то ни было об-

щихъ убѣждшй и всегда довольствовались одним* наружным* видом* 

соглаш, услановляемымъ авторитетом* и т. д.; уже и то было хорошо 

если создавался этот* наружный вид*, люди объединялись и отноиенія 

ихъ смягчалвеь хотя сколько-нибудь. Однако оказывается, что въ этих* 

міровоззрѣніяд субъективное только преобладало, онѣ всегда етремилисъ 

основать себя на. оіщсчеловѣчесн» нонятіяхъ и обнаруживали при этомъ 

такую силу и правильность иышленія, которая достойна всякого вишшнія 
9 С Т З , и м е а , в е ™ ° гРУипу общвчеловѣческих* понятій, которая и 

сдѣлалаеь общим*, д.ля всѣхъ этих* иіровоззрѣшй зерном*, ихъ общей 

исходной точкой, кругом* которой они группировались въ безконечвомъ 

своем* развообразіи. Все это разнообразіе мы оставим* совершенно въ ста-

р о й и будем* говорить здѣсь только объ этомъ зернѣ, объ общем* цен-

тральном* пушггѣ. Чѣмъ белѣе человѣкъ присматривался къ окружающей 

его „риродѣ, тѣмъ болѣе все въ ней казалось ему произведете..* мысли 
6 ö f 6 № Ъ Л ѣ л а л ' ь наблюденій и чѣмъ глубже онъ старался вник-

нуть, тѣмъ чаще приходила ему эта идея и наконец*, превращалась 

в* несокрушимое убѣвдсніе. Но кому же принадлежать веѣ з т а мысли? 

і і о ш т е о мысли, онъ составляет* себѣ только наблюдении* надъ самим* 

еобою и такими же людьми какъ и онъ, и убеждается, что мысль принад-

лежим всегда кому-нибудь. Его покушснія одушевить окружающіе его 

предметы оказываются, одкако-же, до такой степени несогласными съ его 

наолюденіями, что онъ наконец*, мдитъ себя вынужденным* всю не-

органическую природу празнать мертво», а растительную хотя и живою, 

но немыслящею. Въ мирѣ животном*, но крайней иѣрѣ, чатов«** ка 



жетея ему шндаянішно мыслящим* существом*; однам-же рядом* съ м ш а 

несомнѣиио, что всѣ эти оргаавзмы, не исвлючая человѣчееваго, суть 

произведены* какой-то другой, а вовсе не челѳвѣческой мысли. Онъ срав-

нивает* произведете своей мысли, еъ произведеиіями мысли других* лю-

дей и съ мыслями, обнаруживающимися въ окружающей его приредѣ 

и находить, что если чеаовѣиъ понимает*, что-нибудь лучше его, то и 

произведения ею въ этой области искуснѣе; иромзведенія же въ нриродѣ 

такъ нешювѣрно искусны, что самый великій чедовѣческій унъ, не только 

не можетъ создать ничего иодобнагѳ, но даже ие можетъ и разгадать 

созданная. Это произведение недостижимой ни для одного человѣка муд-

рости и хитрости. Отсюда онъ прямо заключает*, что производители (или 

производитель), суть существа далеко превмходящія человѣка по своим* 

совершенствам* и умственным* силам*. Все это нессшнѣнныя общечело-

вѣческія понятая. Правда, что «ни представляются людям* вѣрныяи, только 

до тѣхъ юръ, шока круг* их* знаній не разширился до нзвѣетнаго ире-

дѣда; но вѣдь тоже самое можно сказать о всѣхъ общечеловѣческихъ 

ионятіяхъ, крозіѣ вышеупомянутых* безусловных* истин*. Нензмѣины 

только понятія, систавляіощія безусловный общечелевѣчесвія истины; въ 

томъ вид!, в * котором* он ! однажды ііріобрѣтены правильным* выводом* 

юъ внсчатлѣній, он ! должны сохраняться до т ! хъ норъ, пока о н ! из-

чезають из* памяти людей, а если поел! такого изчезвовевія возобнов-

ляются, то оиятъ таки, в * прежнем* вполн! тождественном* своем* вид!. 

Бсѣ оеталышя общечеловѣчеекія нонятія вѣрны, только до т ! хъ иоръ, 

пока круг* челов!ческих* званій не разшарвтея до изв!стнаго иредѣда. 

Вот* почему вышеупомянутый понягія имѣли такое общее иризнаиіе въ 

теченіе бтислешдао множества лѣтъ и едѣладись общечеловѣчеекимъ 

основаніемъ, на которое опирались емѣняідаія друг* друга въ безконеч-

и ш * разнообразии релнгіи. Выводы, сдѣланные изъ них* въ род! того, 

что яір* создан* Брамой, Варуной и т. д., составляют*, конечно, уже 

чисто субъективный идеи, точно также как* и дальнѣйшее ихъ развипе, 

ианрим!ръ, что Юиетеръ управляет* міронъ, что солнце живое существо. 

Изъ наблюденій никак* нельзя вывести, что міръ управляется и что 

солнце живет*. " 

Когда, несколько вѣковъ тому назад*, стало возникать въ западной 

Евроііѣ научное изслѣдовміе, тогда ио несчастью не оказалось людей 

достаточно проницательных*, чтобы дать наук ! и религін нормальное 

относительно друг* друга лвложевіе. Хотя и наука и религія были въ эти 

времена не только одинаково необходимы для людей, но и не могли замѣ-

нпть другь друга, однако, он ! привяли враждебное взаимное отношеше. 

Ужятея имъ, конечно, было не легко и для этого ииъ елѣдовало бы дѣй-

ствовать очень обдуманно и съ большим* тактом*. Наука, какъ болѣе 

слабая сторона, готова была сд!лать всякія уетунки, лишь бы сохранить 

для себя свободу развитая; но западно-европейсвія религіи, въ особенности 

католическая, вовсе не ваиѣрены бы.® гарантировать ей эту необходимую, 

для блага человѣчеетва, свободу; они не хетѣли обнаруживать никакой 

уклончивости и гибкости, чтобы оставить свободными тѣ пути, ио кото-

рым* наук! необходимо было идти. Они ув!ряли и себя и міръ, что 

уклончивость для них* не мыелииа, потому что срывала бы съ религіи 

о-реолъ евятости и уничтожила бы неизбѣжно ея авторитет*, между тѣмъ 

имъ стоило бы обратиться къ собственной своей исторіи, чтобы убѣдиться, 

что ояѣ распространялись и утверждались только нутемъ уклончивости 

и что католическая религія только потому и взяла в* Западной Европѣ 

верхъ надъ другими, что еъумѣла быть наиболѣе гайкою и только 

потому теперь падала, что она закостенѣда. Завязалась вреднѣйшая, 

для человѣчества, борьба между религіею в наукою. Среди этой борьбы 

наука составляла свое новое научное ніровозэрѣніе и на этомъ міро-

воззрѣяіи отразился тотъ дух* антогонизма, под* вліяніемъ котораго 
ОЙО & ш о составлено. Въ та время, когда нредъидущія ыіровоззрѣаія 

сосредоточивали свое вліяніе на мысли, проявляющейся въ природ!, 

наука игнорировала этот* глубочайшій вывод* изъ всѣхъ человѣче-

ских* впечатлѣній. Она вездѣ наблюдала въ природ! яв.тенія, по-

вторявшіяся с* нешаѣиной правилыгостщ; эта правильность сосре-

доточивала на ееб! все ея внимаміе, потому, что именно эти веиз-

мѣнно правильные явяеиія давали ей самую обильную жатву и едѣла-

лись источник«®*, изъ котораго пополнялось ея содержаиіе. Приводя 

ихъ въ извѣстность, она получала истины, которыя провозглашала в !ч -

яыми и неизігПныымп. Она съ гордымъ самосознаніемъ позировала хра-

нилищем* вѣчио неизиѣнныхъ, общечелов!чес.кихъ истинъ, въ то время 

какъ религіи могли-де давать только субъективный иовятія, которыя в* 

каждой взъ них* противорѣчили вс!яъ другим*. Это обстоятельство, ие-

СЙМНѢННО. возвышало ея значеніо, а потому не мудрено, если оно для 

вея, изнемогающей въ тяжкой, непосильной борьб!, сдѣлалось таким* 

плѣнительиымъ и увлекательным*, что во отношенію ко всему другому 

на, нее навала куриная елѣнота. Ей и въ голову не приходило, что 

еслибы она, вм!ета того, чтобы смотрѣть на все съ тачки зрѣиія, еди-

нообразно новторяющагося, стала евотрѣть съ точки зрѣнія разнообра-

з я , то все стало бы казаться ей безкеиечи® изменяющимся. Если я 

кислородом* буду называть всегда только то, что т іѣетъ извѣстяую со-



южуииость емйетвъ, то эта иввѣстиая совокупность свойетвъ будетъ, 

конечно, всегда кислѳродомъ, яо вѣдь эт® происходить не отъ низмен-

ности какого нибудь закона природы, а отъ неиэмѣнностп моего поня-

то, которое не яожетъ быть ничѣмъ инымъ, кромѣ какъ самтгь собою. 

Дважды два всегда будетъ четыре, потому что это тоже понятіе е че-

тырех! единицах!, только выраженное въ различной формѣ. Однако же, 

вѣковое мышленіе был® недостаточным!, чтобы выяснить въ головахъ 

учены» эту не мудреную вещь. Поел* этого не трудно понять почему, 

не только, явленія неоргаяическаго міра, но и явленія ©рганичеекаго и 

даже явлемія мысли стали представляться имъ иовторяющимиея съ неиз-

мѣннымъ единообразіемъ. Все превращалось въ ихъ глазахъ въ мертвый 

мехавизмъ и создалось понятіе о природѣ, какъ о матери, обладающей 

механическими силами, дѣйетвующими но вѣчнымъ и неизмѣннымъ эако-

вамъ. Эти неизменные законы старались отыскивать всюду начиная, отъ 

небесной механики и кончая человѣческими дѣйствіяяи и человѣческизгь 

мышленмяп, Именно въ елѣдствіе того, что сказано было выше, люди 

иивакъ не могли усяотрѣть нелѣиоети въ такомъ ваправлеиіи. Какъ 

скоро мы будемъ описывать явленія, передъ нами будетъ безконечвое 

разнообразіе, но какъ еко-ро мы начнем! отыскивать причины явленій, 

то все тѣетъ болѣе будетъ принимать форму едииоѳбразія и неизменности, 

чѣмъ лучше и глубже мы будеяъ вникать въ дѣло. При этомъ выходить 

однакоже вотъ что: человѣвъ хочетъ изучать и описывать растенія или 

нинералы; нередъ нимъ необъятное разноебразіе; онъ видвтъ и невоз-

можность и безилодносгь работы при оіисаніи каждой особи. По этому 

онъ иачикаетъ ихъ сравнивать и раадѣляетъ ихъ на группы, который 

имѣютъ одинаковые части. Если онъ нариеуетъ теперь типъ группы, то 

воѣ растеяія и минералы этой группы будутъ, конечно, на него похожи, 

по это опять таки, конечно, произойдет! не отъ какого нибудь ерне-

образія въ нриродѣ и не отъ какихъ ннбудь неизнѣиныхъ ея закововъ, 

а отъ собствеянаго его образа дѣйствія. Такая систематика аднакоже еще 

не удовлетворяет! человѣка. Ему хочется узнать почему всѣ эти части 

совокупляются именно въ такое цѣлое. Какъ взяться за дѣлю? Онъ ва-

чинаетъ шіѣчать, что чМъ проще явленіе, тѣяъ больше соотвѣтствія 

между различными его сторонами. Если онъ возьметъ куски чугуна рак-

наго объема и будетъ ихъ взвѣшивать, то они будутъ имѣтъ равный 

вѣсъ, а если онъ возметъ равные объемы руды различного состава, то 

такого равенства въ вѣсѣ не будетъ. Онъ узналъ отяошеиіе между вѣ-

І І Ш и объемомъ чугуна или лучше сказать, онъ узналъ, что чугунъ 

есть тѣло, у котораго каждая ерннца объев» равняется такой-то 

единицѣ вѣса; онъ могъ это узнать именно потому, что чугунъ болЬе 

ирестое чѣло, чѣиъ составная руда. Теперь ®нъ вядитъ стетавъ, ко-

торый, прибавившись на извѣетную единицу объема, прибавился на-

етвлько въ вѣсѣ, на сколько вмѣетъ такая единица объема,—чугуна. Че-

ловѣкъ говорить, что это потому, что въ этотъ еядавъ влить чугунъ. 

Действительно такъ и оказывается. По этому ему кажется, что оиъ 

узвалъ причину, х®тя въ сущности онъ причины не узналъ, а угадало, 

фактъ, о которой» ему достаточно много извѣстно. Занітивъ, что съ 

упрощеиіемъ явленій для него облегчается возможность угадывать, какъ 

онъ выражается, причины, онъ всімъ евоняъ усердішъ устремляется 

къ упрощенію явхеній т. е. къ анализу. Въ химін напр. онъ иолучаетъ 

такш простая тѣла какъ кислороде,, еѣра и т. д. Если извѣстныя ихъ 

соединенія не даютъ ему веегда тѣхъ же результатов!, онъ стремится 

къ дальнѣйшему упрощенію, пока не начинают! получаться тожествен-

ные результаты. Ясно, что если бы ему удалось такъ упростить два явле-

им, что вся ихъ суть была бы также для него доступна, какъ доступна 

для него вся еуть шнятій четыре и два, то ихъ еомкушанів также 

неизмѣнно и веизбѣжяо давало бы одинъ и тотъ же результат!, какъ 

соединение четырех! и двухъ неншѣнно и неизбежно даетъ шесть, но 

вѣдь эта невинность и неизбѣжность шшевла бы не, отъ какихъ нибудь, 

нензиѣнныхъ и неизбѣжныхъ законовъ природы, а отъ полноты его нони-

канія; четыре и два не потому даютъ шесть, и ничего другого дать не 

могутъ, что они причина иоявленія шести, или что тутъ существует! 

какой ннбудь ношмѣяный законъ природы, а потому что'они заключают! 

въ себѣ точно также какъ и м е т , иоюше о шеста единицах! и что 

это понята составляет! все, wo они въ себѣ заключают!, Такимъ обра-

зомъ человѣкъ упрощая явленія достигало болѣе полнаго ихъ поигаалія; 

если же ему казалось, что оиъ при этомъ постиг»лъ причины явленій и 

каше то иеітЬиные законы природы, то это происходило только отъ 

того, что онъ не уяѣде хорошенько попять, wo оиъ ділаетъ и отъ чего 

сл. упрощения» явленій происходить большее совпадете ихъ результа-

тов!. Сравнивая явленія, человѣкъ постоянно отбрасывал! то, въ чемъ 

они различались и сопоставлял! то, въ чемъ они были сходны; такимъ 

образомъ онъ получалъ ряды сходетвъ, которые дѣладисъ все болѣе по-

стоянными,—это давало ему путь къ вышеупомянутому упрощенію. При 

этомъ оказывались такія постоянства, которых! появленіе било уже со-

вершенно непонятно. Человѣаъ находить напр. что химичеше т і ш епедн-

кялись другъ съ другоиъ всегда только въ извѣстныхъ, онредЬгенпмп 

пропорцілхъ, насѣкшыя проходили всегда т® же метаморфозы: раетеніо 



давало еѣмя, от* котораго происходило всегда тоже растеніе. При пра-

вильном* и трезвом* взмядѣ на дѣло не было, конечно, ничего удиви-

тельна™ в* том*, что человѣкъ разыскивая вездѣ и веюду явлеяія, ко-

торыя обнаруживали между собою постоянное сходство, наконец* нашел* 

цѣлые длинные ряды таких* явленій. Удивительно было только то легко-

мыслк, съ которым* он* провозглашал* ихъ вѣчныяи и невзмѣникми 

_ законами природы и усиокоивалея на этой*. Не то должно, было бы, ио-

разить человека въ этихъ явленіяхъ, что в* них* обнаруживается по-

стоянство, мудрено ли въ безчвелениой массѣ фантовъ найдти ряды по-

стоянно сходных*, если въ теченія вѣковъ веѣ научные труженики бу-

дут* употреблять все свое время на отыскаліе таких* постоянно сходных* 

явленгй. А то должно было всего болѣе поражать человѣка, что отыскав* 

эти постоянный сходства он* совершение и влояиѣ не понимал* каким* 

образом* они являлись; елѣдовательио, он* ие только не виѣлъ ни иа-

лѣйшагѳ права провозглашать ихъ извѣстными ему, вѣчно иешмйннымя 

законами природы, но он* должен* быль прежде всего заявить, что он* 

открыл* постоянства в * явлеяіях* поразительныя тѣмъ, что они совер-

шенно для него непонятны. Непонятность сходства должна была бы 

указывать ученым* неиовятость явленій, а не сущеетвеваніе въ них* 

каких* то вѣчиыхъ законов* природы. Эти будто бы вѣчные законы 

беспрерывно оказывались вовсе не вѣчными; оказывался случай, гдѣ 

повторявшееся явленіѳ не повторялось; оказывалось, конечно, что это отъ 

того, что оно не вполнѣ было понято, а отсюда оказывалось опять 

таки, что о вѣчно неизменных* законах* природы нельзя говорить 

до тѣхъ пор*, пока не достигается полиаго понимания, а если достиг-

иется полное ідашманіе, то будет* шередъ нами то еовпаденіе явле-

нія с* шоняткмъ, о котором* мы говорили выие, а не вѣчно - неиз-

мѣнный закон* природы. Истинный выводъ, который мы можем* сдѣ-

лать изъ всторіи научных* наблюденій и опытов* заключается не въ 

тояъ, что существуют* вѣчио неизмѣяные законы природы, а вот* 

въ чем*: хотя въ наших* понятіяхъ о природѣ мы и не можем* до-

стигнуть до такой полной ясности, к * какой способны идеальные поня-

тен, напр., вычнсленія математики, которыя вѣчно безусловно совпадают*, 

но упрощая иояятія яы можем* достигать болѣс полиаго нониманія, и о 

степени этой полноты мы можем* судить по степени тождественности и 

постоянства, съ которыми повторяется явленіе каждый раз*, когда мы 

его наблюдаем*. Ученые видѣли громадное нреимущеетво в * постояиствѣ 

такъ называемых* законов* природы над* постоянством*, проявляющимся 

напр. въ одном* и том*же назвавіи раетенія, потому что первое, будто бы, 

объясняло причины явлеяій, a послѣдпее нѣтъ. Между тѣот. вышеиз-

ложенное показывает* нам*, что этого преимущества вовсе не суще-

ствует*; и въ т о т и въ другом* случай мы иміемъ перед* особую оди-

наково непонятную, постоянную совокупность ряда явленій, п в* том* и 

въ другом* слудаѣ мы одинаково неожиданно можем* встрѣтитъ отсту-

паете. Истинное, но, все таки, только практическое преимущество по-

стоянства, ииѣяи только явленія по степени своего раснространеяія. Если мы 

но&іѣ всего этого еравним* взгляд* на явленія природы, какъ на выраже-

ніе мыслей, принадлежащих* высшим* существам*, или высшему существу 

и взгляд* на них* какъ на проявленіе механических* сил*, дѣйетвующихъ 

и® вѣчнѳ веизмѣянымъ законам*, то мы к * крайнему нашему удивленію 

убѣдимся, что этот* иослѣдній взгляд* въ еуществѣ своем* не имѣет* 

никакого преимущества перед* предъидущияъ, хотя он* я является нам* 

в* видѣ ваучнаго вывода, между тѣиъ как* первый есть результат* не 

научнаго мышленія. Въ неяъ лежит* такая же аедозрѣлость и недоду-

манность, он* даже не устраняет* необходимости перехода к * субъек-

тивяой идей для завергаенія міровоззрѣнія, потому что если прежняя 

идея порождала вопрос*: кому же принадлежат* мысли, порождавшая 

всѣ явлеиія, то теперь возбуждался такой же: кѣмъ даны эти вѣчно 

нѳизаѣиные законы природы? Прежній вопрос* ииѣл* в * себѣ даже 

нѣчто несравненно болѣе соответствующее челпвѣчеекому наблюденію, 

чѣм* новѣйшій. Люди искали общечеловѣческаго міровоззрѣиія для того, 

чтобы понять как* и для чего они должны жить, чтобы установить 

на этот* предмет* взгляд* прямо вытекающій изъ общечеловѣчес-

кихъ виечатлѣній и который по этому самому, мог* бы сдѣлатъся 

для всѣхъ ихъ общим*. Общій взгляд* должен* был* бы, конечно 

объединить ихъ всѣхъ в * одном* общем* стршленіи. H при прежнем* 

и при новом* понимаяіи, источником* нравственных* воззрѣній, дѣлались 

всего чаще субъективный идеи религіи. И то и другое шшманіе не да-

вали рѣвштедьн® никакой точки оперы для предпочтет* между религіезно-

нравственными идеями мормонства, католичества, магометанства, екопче-

ства, тугонъ и т. д. Рядом* съ субъективными идеями религій, при 

них* существовали етоль же субъвкяиншя фшюсофсвія идеи въ родѣ 

утилитаризма, которыя по своей плоскедонноетя и холодности стояли ие-

яшѣрпю ниже наиболѣе возвышенных* чретвъ и идей, воздававшихся 

по временам* религіозяымъ энтузіазшм*. Эти филосфкія идеи опять 

таки не имѣли никакой связи и никаким* образом* не вытекали из* 

взглядов* науки на природу. На если значеніе двух* вышеупомянутых* 

взглядов* на природу было въ сущности одинаково, то еудьба их* была 



вовсе не одинакова. Первый взгляд* был* взглядом* людей вале думаю-

щих*, онъ лѣниво составился и лѣниво держался, проходили тысячелѣ-

тія, а онъ оставался неприкосновенным*; второй былъ взглядом* людей 

мыслящих* и умѣющих* цѣнить значеніе мысли; не прошло и несколь-

ких* столѣтій, а существенные его недостатки были уже до того заме-

чены, что онъ начал* подвергаться разлаженно. Началось хаотическое, 

неумѣлое брѳженіе, которое въ одно н тоже время указывало его несо-

стоятельность и не въ силах* было его уничтожить и замѣинть другим*. 

Такъ ваир. явилось семыѣиіе въ том*, что всѣ явленія въ природ! 

порождаются механическими силами и механическим* еиаам* противу-

иоставлены были фвзівлогическія.—протявупоетавленіе плоское и близо-

рукое. Между иокятіяии о томъ, что явлеяія природы порождаются 

механическими силами и мыслями высших* существ*, есть дѣйстви-

тельная иротивуполѳжность, глубокій антагонизм*, въ которой* отра-

зился столь же глубокій антагонизм* между наукой и религий, ан-

тагонизм*, о котором* мы можем* глубоко сожалеть, но который соста-

влял* къ несчастью несоивѣнный дѣйствательвый факт*, но мнимая 

нротиву по ложность между механической и физиологической силой есть 

ничто иное накъ ведоразумѣніе. По инѣнгю ученых*, которые ее со-

здают*, физиологическая сила—есть сила дѣйствукидая исключительно 

по вѣчнымъ, иеизмѣвныиъ ааконамъ природы т. е. механическая; вѣдь 

въ этом* то и заключается понятіе о механической еялѣ, что она сама 

дѣйетвѳвать не может*, a слѣдуетъ только вѣчно немзмѣнным* законам* 

природы. Если раздѣлятъ силы на отдѣлы, такт., что филологическая сила 

будетъ составлять один* изъ этих* отдѣловъ, то другими отдѣлаии бу-

дут* силы психологическая, химическая, физическая и всѣ зги силы, отъ 

первой д-о носдѣдней, будут* механическими если только признавать, что 

о н ! дѣйствуготь ио вѣчнѳ неизмЬннымъ законам* природы. Идеи, подоб-

ный только что приведенной, создавались спеціалиегами, до того привык-

шими разематривать предметы вблизи и сосредоточиваться на мельчайших* 

подробностях*, что они обнаруживали поразительную неумѣлость, когда 

нужно было ставить себя на такую точку зрѣнія, еъ которой обозрѣва-

лось все толе человѣческих* гкшятій и влечатлѣній и делались изъ них* 

общіе выводы. Подобный сиеціалнетъ, конечно, не мм* выполнить такую 

задачу в все таки онъ вызывал* все бодѣе настоятельную потребность 

вытолненія, потому чт® разъясняемыми им* частностями он* товсемѣетно 

подтачивал* и разрушал* и старую и новую основныя мысли иіропоззрѣ-

ній и показывал* невозможность держаться ни той, ни другой Это прямо 

вызывало иоявленіе такого философа как* Гартманъ, котораго глубокая 

мысль положила бы основной камень новаго зданія. 

Гартманъ возстаетъ против* идеи, что явленія природы суть ворож-

деніе механических* сил*; онъ дѣлаетъ совершенно правильное заилю -

ченіе, что если во всѣхъ явленіяхъ природы. проявляется мысль, то это 

можетъ быть только потому, что она въ иихъ дѣйствательно заключается. 

Исходя отсюда онъ строит* свое міровоззрѣжіе слѣдумщимъ образов*. 

Существует* сшсобмость представденія, это высшая степень способности 

іюияманія, но именно въ слѣдствіе этой своей полноты и законченности 

она сознает* безшодностъ проявленія. Эта епособностъ безъ воли ияѣетъ, 

однако же другую строну, велю без* повиманія, безеозиательную волю. 

Воля хочет* осуществляю« блаженства и стремится проявиться, такъ 

сказать, стремится существовать, чтобы блаженствовать; во такъ какъ воля 

и иониманіе составляют* двѣ стороны одного и того же цѣ.таго, то она не 

может* иначе проявиться, какъ осуществив* въ тоже время мысль т. е., 

новягіе. И вот* начинается эта работа лроявленія воли, осуществляющей 

мысли; вызывается къ сущеетвованію неорганическая природа, создаются 

комбинаціи енлъ въ безчисленвом* разнообразіи и каждая комбияація есть 

ничто иное какъ мысль, вызванная къ существованію—волей/ іымь и 

воля еоставляютъ тут* каждый раз* двѣ иротивугошжиыл м ^ о н ы точно 

также, какъ въ наэлектризованном* предмет! положительный и отрицатель-

ный полюс*. Разлагайте явленіе на сколько угодно частей, въ каждой 

части будетъ и еторона мысли и сторона воли, точно также какъ если 

вы раздѣлите вамектризованный предмет* на части, то въ каждой части 

будетъ и положительное и отрицательное электричество. Мысль не можетъ 

быть бессознательной.; по этому мысль, которая осуществляется волей, 

виолн! понимает* сама себя, она знает* и свое начала и свой конец* 

и весь свой объем*. Когда мы ее наблюдаем* мы замечаем* проявленіе 

этого свойства и но этому мысли, проявлявшаяся вмѣстѣ съ беэсозна-

тельной волей кажутся нам* ясно-видящими, т. е. предвидящими то, 

чего предмет* или особь, изъ которыхъ оиѣ проявляются никак* пред-

впдѣть не может*. Вездѣ в * безеозвательной и мертвой природ! прояв-

ляется такая гардонія и предусмотрительность мыслей, которая доказы-

вает*, что все это проявленіе единой, влолвѣ сознательной мыелп и не ' 

можетъ быть объяснен® иначе. Неорганичеше тѣда вообще, люди, жи-

вотяыя, растенія, въ своих* инстинктивных* и безшнательныхъ нрояв-

леніяхъ. обнаруживают* такія мыс® и показывают* такую предусмотри-

тельность, которая ни каким* образом* не может* быть объяснена их* 

собственным* сознательным* м н п м т в п ; существоваиіе всего этого, ио 

мнѣнію Гарпии», понятно только тогда, когда объяснять дѣло так* , 

какъ он* его объясняет*. Таким* образом* мысль вынуждаемая безеозва-



тельной волей проявляется, хотя и понимает* безпледвость этнхъ црояв-

левій, сознает*, что усилія вели наврасни, что »на этим* путем* ни-

когда не может* достигнуть блаженства. Но мысль проявляется все таки 

петому, что она не имѣетъ воли и не может* вопротивляться. И вот*, 

чтобы открыть себѣ путь к * прекращенію этнхъ безилодныхъ усилій, 

она создает* мысль, ощущенія неудовольствия, или идею организма. По-

рождая оргаяиэмъ, воля порождает* идею неуд®вольствія самим* собою 

н своей мыслю. Желать веуществзеяія своего неудовѳльствія нельзя, вот* 

почему воля въ ерганизиѣ перестает* желать осуществдагія мысли, а 

желает* ея существованія без* осуществленія. Цѣль этого желанія сдѣ-

лать, изъ появляющихся таким* образом* неосуществленных* мыслей, вы-

бор* такой, котѳраго осуществлен^ было бы желательно, составляло бы 

благо. Но дѣлать выбор* между мыслями съ тѣиъ, чтобы осуществить 

одну изъ нихъ для д-остижеяія какой либо дѣли, значит* поступать созна-

тельно, и таким* образом* на иѣсто безсознательнай воли, которая 

только осуществляла мысль сама иезная, что она дѣлаеть, является соз-

нательная. Эта сознательная воля въ организмах* опять принимается за 

старое свое дѣло осуществленія мыслей, съ цѣлью достиженія блаженства, 

но теперь она, как* сознательная, понимает* тѣ мысли, каторыни бла-

женств® не достигается; все далѣе направляясь по этому пути, обнимая 

все шире сферу мысли, она все болѣе убѣждаетея, чт® осуществлеиіе 

мыслей не ведет* къ блаженству. Обвив* всю сферу мысли, воля нако-

нец* вынуждена будет* убѣднться, чт® никакая мысль не может* дать 

блаженство через* свое осуществлен», она поймет* безидодшсть осу-

ществлен ія, a вяѣетѣ съ тѣмъ и безнлэдвоеть сущесгвѳванія осущеетвлен-

наго ею міра. Вмѣстѣ съ этим* таниманіемъ, в * ной конечно, должна 

родиться и аселаніе къ его уничтоженію. Таким* путем* мысль достигнет* 

той цѣлн, которой ока не могла достигнуть по ненмѣнію воли и нееие-

еобнѳети сопротивляться волѣ безсознательной. Она дѣлаетъ волю созна-

тельной; сознательная же воля все яснѣе понимая безплодность оеуществ-

ленія мыели, уничтожает* осуществленное и уничтожает* его до конца. 

Совершенно справедливо, что существенный недостаток* взгляда на 

явленія природы, какъ на пор®жденіе механических* сил*, управляемых* 

в&чно нвшиѣнными законани, заключается в* том*, что он* слишком* 

поверхностно и легкомысленно относится къ тому обстоятельству, что веѣ 

они представляют* собою безконечное разнообразие несомнѣнваго пореж-

данія мыслей. Совершенно справедливо, что введеніе поиятія о вѣчно-

нвизаѣиныхъ законах* природы не только ке заключает* въ себѣ усо-

вершенствоеанія внѣ научнаго іюнвнанія, что всѣ явлеяія природа 

порождаются мыслями высших* существ*, нѳ эно вводит* ионаііе о 

дѣйствіи мысли въ нрвродѣ въ видѣ еще болѣе несовершенном*. Рели-

пи; признавая идею божества или божеств* чист® субъективною, такою 

которая никаким* образом* не составляет* вывода из* наблюденій, не 

может* быть ими ни установлена, ни исправлена, ни опровергнута; 

идею, которой нужно вѣрить, а не выводить ее путем* научных* уио-

мключелій,—прямо показали этим*, какъ хорошо онѣ постами существо-

вав» ошибки въ нониманіи внѣ научном* и уродливость научнаго. Гарт-

манъ, не только не умѣетъ поставить себя на ту точку зрѣнія, с * ко-

торой ошибка внѣ научнаго взгляда выясняется, а научный надает* 

сам* собою, но стоит* именно на том* уровнѣ, съ котѳраго разъяеяеніе 

невозможно и нотому, не см»тря на замечательно мшцныя усилія ума, 

создает* только новую уродливость и нритомъ такую, которая не расчи-

щает* даже пути къ устранен!» старой. Масса фактов*, собранных* 

наукой, дает* намъ возможность съ едай стороны оцѣнить достоинство 

тѣхъ мыслей, которыя проявляются въ явленіяхъ природы, а съ другой 

указать научный пріемъ для объясненія ихъ пршсхожденія. Разсмотрініе 

этнхъ мъшей съ точки зрѣнія научных* фактов* показывает*, чт® онѣ 

не только не заключают* въ еебѣ того высокато совершенства, которое 

въ них* предполагает* виѣ—научное мышленіе, н® что напротив* онѣ 

отличаются безконечно разнообразней степенью несовершенства. При том*, 

эти степени несовершенства таковы, что если и іъ сопоставлять со сто-' 

пенью несовершенства въ еложеніи тѣлъ, изъ которых* онѣ исходят*, 

то само собою навязывается закличете, что ояЬ не могут* принадлежать 

никому иному, кромѣ самых* этих* тѣлъ. Вмѣстѣ с* тѣм* выясняется 

и нсиіологаческая причина, почему вяѣ научный человѣвъ въ этих* мы-

елях* должен* был* видѣтъ высокую етепень совершенства, a міръ пред-

станлялся ему безконечно хитро задуманной машиной. Болѣе вниматель-

ное разсмотрѣніе окружающих* нас* явлеиій не только не показывает* 

нам* гармоніи въ мірозданіи, во убѣждаетъ насъ въ отсутствів этой гармо-

нщ. Ложное впечатлѣніе такой гармоніи, на воверхяоетааго наблюдателя, 

производится только через* обнаруживаемую частями маторіи силу сспро-

тивленія ш> етвошенію къ своему уничтоженію; силу сонротивленія етоль 

великую, что ваблюдеяіе над* вею породило понятіе о неуничтожаемое 

ста матеріи. Разсмотрѣнш хода мышленія обнаруживаемаго тѣлами в * 

ириродѣ показывает*, что все это мышленіе направлен® къ созданію этой 

недостающей тормоши, посредством* увеличенія взаимной впечатлительно-

сти, а через* это и взаимнаго иенимаиія. Это общее наиравленіе иышле-

леяія в* природ* дает* вам* исходную течку зрѣнія, дня еозидаяія идее 



чедовѣчесвой нравственности. Выведенное изъ еоиротивленія матеріи, 

ложное заключен» о гартоніи въ природ®, повело людей къ беэпредѣльвой 

•ротивурйчивости во всемъ ихъ яіровоязрѣнш. Сегодня они всюду вядятъ 

гаримшо, завтра они точно также всюду вядятъ борьбу и этотъ послѣд-

н№ выводъ съ неотразимой силой навязывается имъ ихъ ввечатлѣніямя. 

Гартмана это обстоятельство не наводить на благія мыели, Онъ сначала 

создаетъ ггонятіе о безсозяательнай волѣ, проявляющей сознательную 

мысль, и не думаетъ о томъ, что это ионятіе столь же уродливое, какъ 

и помета® о закоиахъ природы, новеть быть только чисто субъектяв-

иымъ. Ояъ совершен®) основательно и согласно еъ наблюденіемъ, при-

знаетъ всякую мысль сознательной; совершенно асновательяо у него 

также я т®, что воля можетъ осуществлять только мысль, в® непосред-

ственнее наблюден» иоказываетъ намъ только такую волю, которая соз-

нательно осуществляет! присущую ей мысль. Гартманъ ют. наблюдеяія 

показываете намъ только сознательную волю, которая осуществляя евою 

мысль, въ тоже время, ио его ннѣнію, безесзнательн® осуществляет! и 

совершение посторонни® для нея мысль. Что воля, осуществляя евою 

мысль, можетъ едѣлаться ири этомъ безсФзяательвымъ орудіемъ чужой 

мисли, какъ напр. обманутый человѣкъ, это всякому нзвѣств®, но вѣдь 

тогда эта мысль будетъ составлять другою сторону евоей собственной соз-

нательной воли, (вели обманывающаго), а вовсе ве той, которая ее 

осуществляет! безеозяательн®. Идея безсознательнѳй воли остается у Гарт-

мана ввѳлвѣ субъективной идеей и сверхъ того такой, которая «ровер-

гнется вездѣ, гдѣ можно непосредственна наблюдать волю. Эту безеозяа-

тельную волю, Гартманъ заставляет» осуществить мысль, будто бы, 

вѣчно единую a вшолнѣ себя понимающую, а между тѣмъ онъ вачиваетъ 

еъ тег®, чт® создаваемое этой мыслію существованіе матеріи, борьбою 

двухъ силъ, изъ которыхъ одной присуща «два мысль отталкиванія, а 

другой едва мысль нритаженія. j Во веѣхъ своихъ частяхъ единая и ио-

слѣдовательная мысль должна бы давать намъ отсутствие противурѣчія, а 

ве яовсевдбетнее протавурѣчіе самой съ собою. Начиная отсюда, вы, въ 

идеѣ Гартмана встречаетесь шмсемѣетно съ тѣмъ же хаосоиъ, съ ко-

торымъ вы встрѣчаетесь у веѣхъ людей, утверждающих! существовавіе 

гардовіи въ природ®, они иовсемѣстн© и неизмѣяно вводят» идею борьбы 

и имъ кажется, что это нисколько не противурѣчнтъ тому, когда они 

утверждаютъ, что міръ есть сеуществленіе иовсемѣстнюй и кеизмѣнноіі 

гаряюніи, единой, вѣчно-вослѣдевательяой гармонической мысли. Вотъ не-

чему идея Гартмана, ве можетъ дать никакой точки зрѣнія для созиданія 

не только «бщечеловѣческой, не даже какой либо идеи нравственности. 

ОбщечслФвѣческве міровоззрѣніе не идущее далѣе ВЫВФДОВЪ ИЗЪ впечатлѣ-

ній не шягажетъ вамъ суть міра, какъ показываетъ вамъ Гартманъ, 

сооружая стою субъективную идею, во о » разъяснить вамъ окружающее 

ніровее движенье на столько, что вы получите сознательную исходную 

точку для еозиданія себѣ нравственных! идей. 



I V . 

Невозможность существованія механической силы. 

) Гартиагь заявляет* себя врагом* »еханичвскаго міревоззрѣнія. Ояъ 

даже прямо этил* выражеиіемъ обозначает* своего врага. Против*) него 

направлена вся его книга, претив* него он* продолжает* ратовать и въ 

других* своих* еочиневіяхъ. Каково же должне быть ваше удивленіе, 

если прочитав* эту книгу вы находите, что оиъ не только та опровер-

гает* и нв уничтожает* основных* элементов* этого міровоззрѣиія, но 

прямо признает* ихъ. Не смотря ка всю философскую глубину своего 

ума «ш* не видит* никакого нротввурѣчія между иризваніем* «ставных* 

понятій и борьбою против* выводов* из* них*, он*, п® видимому, по-

лагает*, что можно призвать посылки н отвергать, логически правильное, 

взъ них* заключеніе м и лучше сказать, опровергая механическое ыіро-

воззрѣнів, он* вовсе ие знает*, въ чем* заключаются основные его эле-

менты. Овъ иризкаетъ оба оенввных* э-темента механическаго міровоз-

зрѣнія и механическую ему и законы природы. Дѣйствіе законов* нри-

роды он* ие опровергает* ни для одой области, признав* ихъ, он*, не 

дает* себѣ даже труда говорить об* них*; в* точен» своего изложенія, 

онъ, постоянно уноминает* понятіе «закона», как* истину, которая сама 

собою разумеется. Он* соесѣмъ не думает* о том*, что если представ-

лять себѣ силу, действующую ю законам* природы, то она этим* са-

мым* превращается въ механическую силу. В* этом* случай все равно, 

какая это будет* сила: психическая, физіологическая, химическая, физи-

ческая,—всякая обращается въ механическую. Лишь только Гартманъ, 

однажды, призвал* существовал» закона, его книга уже не опровергает* 

механической теоріи, а подтверждает* ее, она обращается в* такое же 

оиисаніе явленія как* любой, нризнающш законы природы, учебник* 

физики. Правда, что онъ не до такой степени не логичен*, чтобы зая-

вить торжественно въ самом* началѣ, что его всеобъемлющая мысль и 

бессознательная и сознательная воля, дѣйствутггъ по законам* природы; 

но когда онъ говорить объ отдѣльвыхъ ихъ проявленіахъ, онъ неодне-

кратно упоминает* объ них*, какъ о происходящих* по закону н та-

ким* образом* признает*, свою всеобъемлющую мысль и волю, силами ме-

ханическими или лучше сказать впадает* в* нротивурѣчіе, показывающее, 

что ев* не нанял* въ чем* тут* существо дѣла. Если Гартманъ мнѣ 

скажет*, что это закон*, данный его всеобъемлющей ныслію, то я его 

спрошу, кому онъ дан*?—Вѳлѣ? Въ таком* случай воля будегь только 

другое слово для выраженія нонятія механической силы, но мысль не 

может* его дать вояѣ, потому что по его иояатію, воля распоряжается 

йыслію, а не мысль волею; еще менѣе может* его дать безеознателъная 

воля, потону что закон* есть мысль, а эта воля не мыслить. Если Гарт-

манъ І НѢ скажет*, что под* словом* закон* он* вовсе та понимал* за-

кон* данный и выполняемый, а просто хотЬлъ выразить постоянство въ 

проявлегга взвѣстной мысли, то я ему скажу, что это съ его стороны 

непростительный и показывающій иеіюяимавіе своего дѣла, способ* выра-

жения; если онъ берется опровергать механическое міровоззрѣніе, то онъ 

должен* »ть, что псшятія: механическая села и закенъ природы, слу-

жат* ему основами, а потому онъ должен* их* основательно опровер-

гнуть, а не перенимать эти выраженія у механическаго мірввозз.рѣнія, 

придавая и.,ь даже безъ всякаго объясненія свой собственный, искалѣ-

чевный смысл*. 

Начнем* еъ шнятія о механической силѣ и зададим* себѣ в. просъ : 

существует* ли дѣйствительв» въ природЪ такое явлен», как* механи-

ческая сила и составляет* ли это іюнятіе дѣйетвительно правильный вы-

водъ изъ втачатлѣній?—Гартманъ не только та опровергает* этого гогая-

тія, но своей страстью ставить себя выше внечатлѣній, своей наклон-

ностью къ субъективным* взглядам* и гипотезам*, онъ лишаетъ себя 

возможности такого опровержения. Чтобы открыть еебѣ путь къ нему мы 

етавинъ себя прямо на ту точку зрѣнія, с* которой смотрит* на явле-

нія матеріалисть а защитник* механическаго міровішрйнія, Что такое • 

механическая сила? Это сила мертвая, сала которая сама въ еебѣ 

та может* произвести никакой таремѣны. Однажды, въ началѣ вре-, 

венъ, ей дан* импульс* въ видѣ вѣчно неизмѣннаг® закона природы 

и через* этот* имнульсъ произошли и происходят* до енхъ пор* всѣ 

явлеяія вядииаго міра. Законодатель, давшій этот* телчевь стоит* уже 

совершенно въ сторонѣ, онъ ничего не измѣняетъ, ничего не исправ-

ляет*; въ мірѣ происходит* безконечно разнообразное движенге, та все 

это дввжеяіе есть нячто иное какъ иослѣдствіе первоначальна«), яеизмѣнно 

дѣйствующаго толчка. ІІосмотримъ, согласило ли такое представлен» съ 
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нашими виечатлѣніяыи. Представьте себѣ въ пространств® (см. въ прилов, 

фиг. 1) двѣ мат&рьяльныя точки А я В . Точка А получила вмпульсъ въ 

направлен» AD. Въ слѣдствіе этот® она двигается въ этомъ направлен», 

въ вей явилась сила, производящая это диаиніе. Эта сила мертвая, меха-

ническая, не способная произвести въ еебѣ никакого вамѣшенія; она вѣчво 

будетъ действовать одинаково и иначе действовать не можетъ. Въ то же 

время точка В получила импульсъ въ ваправленіи ВС, и въ вей яви-

лась точно такая же сила. Въ F, эти дв® точки столкнулись. Что должно 

теперь произойти, если эти двѣ силы иеіаническія т. е. не сиособиыя 

произвести въ себѣ никакой юеремѣны? Отвѣтъ можете быть ѳдинъ: 

точки А и В должны продолжать двигаться въ прежвемъ ваяравлеаіи. 

Вѣдь это силы неханичешя, не сиособныя произвести сами въ себ® ка-

кую бы то ви был» перемЬну, а следовательно и не сяособны пере-

менить направлен». Въ качеств® слѣяыхъ, мертвых» силъ, овѣ могутъ 

продолжать двигаться въ прежвемъ иаправленіи, и только. Вы .ми® ска-

жете, что столкнувшись ояѣ нредставляютъ другъ другу препятствие 

въ дальаѣйшемъ движеніи. Я вамъ отвѣчу, что это даяятіе о ирепят-

сгвін вы взяли изъ ваблюдеяія, а это—то наблюдейіе именно и оировер-

гаеть ваше нояятіе о механической сил®. Если эти силы мертвые я ме-

ханическія, то следовательно онѣ неспособны получать никакого внеча-

тлѣнія; то обстоятельств®, что дальнейшее ихъ движеііе встретил® пре-

пятствие, нпкакимъ образомъ ве мвжегь пввліятъ на ихъ стремлен»; чѣмъ 

©во было, тѣиъ ойо и останется. Такъ какъ эти еилы мертвый, ничего 

не прянимающія въ разсчетъ и такъ какъ он®, сверхъ того, вѣчво веиз-

мѣвныя, ибо данный имъ толчекъ составляете ихъ вѣчн» неязмѣнный 

заквнъ, то следовательно отъ прршггствія он® ве могутъ ни измениться, 

ш умевыпиться и еще того мевѣе перестать существовать,—тш-чка А 

должна продолжать двигаться съ неименной скоростью въ направлен» къ 

D. а точка В въ направлен» къ С. Теперь представьте себе другое 

положеніе: точка А неподвижна, неподвижность эта есть елѣдетвіе 

механической силы, удерживающей ее въ такпмъ состояиіи; течка В, 
устремляется на нее, чтобы породить въ ней движеніе. Такъ какъ точка 

А удерживается въ веподважномъ состояніи механической силой, т. е. 

такой силой, которая сама въ себ® ве можетъ произвести никакой яе-

ремѣны, те с.тѣдовательно эта сила будетъ представлять неодолимое пре-

нятстві« натаску точки В , до тѣхъ норъ, пока она будетъ существо-

вать. Если мы теиерь сравявиъ силу натаска точки В , съ силой сопро-

тивленія точки А, то мы уввдимъ, что это не только не различный, но 

совершенно тождественный силы. Чтобы это ионять, представьте себ® дѣле 

нѣсколько иначе. А двигается къ точкѣ В , еъ силою, равной половин® 

теперешней силы движеиія точки В , а точка В двигается ей иа встрѣчу 

также съ половинной давней теперь силою—онѣ столкнули®. Чтобы оказать 

яротивод®йствіе этому натиску, противодѣйствующая сила должна быть 

совершенно тождественна съ той, которая необходима сил® неподвижного 

А , чтобы остановить одяостороншй натискъ точки Поел® этого 

ирадставые себѣ, что не точка В стремится породить въ точкѣ А дви-

жем», а законодатель міра, разъ навсегда породившій вѣчно неизмѣнные 

законы, порождает» движеніе точки А , т. е. заиѣняетъ въ этомъ 

случаѣ В; для этого, та механическая сила точки А, которая способна 

была оказать помянутой точкѣ В противудѣйств» въ произведен» въ 

точкѣ A движеяія, должна или не существовать идя быть уничтоженной. 

Такъ какъ" заквнъ природы явился разъ навсегда, то слѣдовательв® и 

сила сояротивленія въ точкѣ А , съ появленіемъ движенія не сущестнуетъ 

безвозвратно. А такъ какъ въ точкѣ столкновеиія F, точка В дѣлаетъ 

тоже самое, что она сдѣдала бы выше, чтобы неподвижную точку А 

привести въ движеніе, то она теперь, за несуществованіеяъ въ точкѣ 

А механической силы соиртивленія, уже и не можетъ встрѣтпть такого 

сопротив.іенія. Тоже можно ирдамѣнвть и къ точк® В. Не сиособныя ока-

зывать одна другой въ точкѣ F сопротавлеям, точки А ж В должны 

продолжать свой путь безлрепятетвенво. Какъ скоро вы представляете 

себ® силы иеханическими, то картина движенія должва неязбѣжво быть 

такой, какой она изображена здѣеь. Такое понят» о движевіи противу-

рѣчитъ ©двакоже нашему наблюдеяію до конца; вы можете дать какой 

вамъ угодна просторъ нредиалвжевію о невѣрности и адпибкѣ въ вашемъ 

наблюденіи, и все таки эта картина будетъ внолнѣ лротивурѣчитъ и тому, 

те® останется. Между тЬыъ это, противурѣчащее понятію о механической 

двигательной сялѣ, движеніе, составляет! яеизбѣжную сторону веЬхъ 

нроисходящихъ въ пространств® явлеиій. Весь занпиающій пространстве , 

ыіръ, на сколько тъ только подчиняется нашему наблюденію, представ-

ляете собою картину ненрерывваго движенія во всѣхъ свояхъ частяхъ. 

Путемъ двнженія происходите всѣ фязическія, химическія и физшогиче-

скія явленія. двигательная сила представляется намъ стороной неизбѣжно 

присущей всякой сил®. Все это даетъ намъ право сказать: ереди силъ, 

дѣйствующихъ въ пространств®, механической силы не существуетъ, или 

яснѣе,—силы, которыми обладаете, матерія ае могутъ быть механиче-

скими силами; это отрицательное заключен» составляет! безусловную 

истину. При невзбѣжномъ несовершенств® нашихъ знаній, доказательство 

невозможности существовала механической еилы, составляете, краеуголь-
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ный камень для опроверженія неханическаго міровеззрѣвія. Без* немощи 

втего доказательства, никакая аргумввтація не может* Сыть достаточно 

убѣдительной и веть тому причина: для тоге, чтобы достигнуть строго 

научнаго я полнаго пониманія явлвній природы, мы должны доводить ихъ 

до такой простоты, чтобы въ нихъ не оставалось ничего кромѣ того, 

что мы появмаеаА Но если бы вы этого достигли, то явленія стали 

бы давать всегда тѣ результаты, которые наводятъ насъ теперь н а 

нысль о законах* природы т. е. результаты эти иеизмѣнво совпадал» 

бы съ нашими предположеніями. При полном* зяаиіи, это однакоже, 

не стало бы сбивать нас* съ толку, потому что мы понимали бы, какъ 

все это происходить. Теперь же, когда мы только приближаемся къ по-

добному понималію, напрягая веѣ силы на разъясканіе таких* я в м й і й , — 

воторыя представлялись бы вам* неизмѣнво тождественными, потому что 

это нешмѣиао« тождество предмета есть единственный признак*, пс ко-

торому мы можетъ судить о том*, что мы понимаем* er® во всем* его 

существ*;— мы все чаще наталкиваемся на такія постоянства въ яшіе-

ніяхъ, которых* и и вовсе не и он и м ем* и о которых* мы только знаем*, 

что они повторяются млн съ веизийшмй совмѣстноетъю или съ неизмѣя-

н®й послѣдовате.тьностыо. Если мы, замѣтнвъ это постоянство, подставим* 

гипотезу силы его производящей, и эту силу назовем* механической, 

потому что яв.теніе повторяется единообразно, то, конечно, у нас* 

должно являться все больше механических* сил* и наука должна убеж-

даться, что всѣ силы мехаиическія н никогда не может* разочароваться 

въ этомъ. Разнообр&зія въ явленіяхъ, будут* относиться на счет* того, 

что они еще не разъяснены, a едввообразіе будет * доказывать суще-

ствоваиіе механической силы. Правда, что ионятіе о механической сил* 

возможно, толы», совмѣство съ пояятіемъ о вѣчно-неизаѣнныхъ за-

конах* природы, которое служит* ему необходимым* дополненіемъ а 

которое составляет* идею не только явно субъективную, н® даже прямо 

нелѣиую. То вбъясяеніе, которое мы можем* дать, основываясь на вы-

водах* изъ виечатлѣяій, представляет*, гю недостаточности наших* іаіѣ-

дѣнШ о явленіяхъ, такого рода неполноту, которая требует* глубокого 

убѣждеяія в* невозможности существованія механической силы, для того, 

чтобы мы могли па нем* остановиться и въ него углубиться. Вотъ, по-

чему мы должны какъ можно внимательнее раэснотрѣть дедукцію, при-

водящую нас* к * заключенію, что невозможность сущеетковаиія механи-

ческой силы составляет* безусловную истину. Мыслители, для которых* 

движеніе составляет* воплощеніе механической силы, находят* только 

два источника иолвлеміл этой силы: первый—это вяѣшній толчен*, дѣй-

ствующгй непосредственно, а не через* пространство, а второй—сил^ 

.дѣйствующая через* пространство. Силу, двяженія порождаемую толчком*, 

мы уже разснѳтрѣли. Нам* остается только сказать, что провсхожденіѳ ме-

ханической силы движелія изъ толчка, не только не оправдывается, но опро-

вергается наблюдении*. Наблюдение показывает* намъ, что сила двл- ' 

жеяія можетъ проявиться въ матеріаіьиой точкѣ вслѣдствіе толчка, по 

для ироизведенія этого толчка другая толкающая, материальная точка, 

составляет* неизбѣжное услввіе. Мы не можем* представить себѣ произ-

водящую толчешь безяространетвеаную силу, несопряженную ни съ какой 

матеріей, нототу что мы не имѣемъ ни одного каблюденія, въ котором* 

бы намъ представлялось такое явленіе. Но сиособноеть силы дѣйствѳ-

вать на силу, доказывается несвмнѣяным* наблюдении*, а способность 

силы дѣйотвовагь изъ одной материальной точки иа другую через* про-

странство, указывается непосредственным* внечатлѣиіем*. Это непосред-

ственное лонаманіе до еихъ пор* еще не опровергнут® и гипотеза, что • 

сила не можетъ действовать на матерію через* пространство не можетъ 

почитаться доказанною. Поэтому разсмотрям* теперь понятіе о механи-

ческой силѣ, раз* навсегда, в * неизмѣнномъ видѣ существующей въ ма-

териальной точкѣ и заключающейся въ томъ, что она порождает* силу 

движенія другой материальной точки. Какова можетъ быть эта сила? Течка 

А, (см. въ прилож. фиг. 2), паѣет* иехаиическую силу, притягивающую 

точку В и производящую въ ней через* это механическую силу движевія. 

Если си.ьа эта вышла за иредѣлы А , чтобы действовать через* простран-

ство, то она вышла разом* вся, нотому что еелибы въ А осталась какая 

либо часть ея въ бездѣйотвіи, то ока должна была бы остаться бездей-

ствующею т. е. уничтоженною навсегда, так* какъ это сила механиче-

ская, и какъ мертвая, не можетъ нровзвеети сама въ себѣ ыеремѣны. 

Если существовала въ точкѣ А , или В , иди въ какой либо третьей 

точкѣ С—сам, препятствующая движенію В, то и она, как* механи-

ческая т. е. мертвая и вѣчно неизнѣниая, должна была бы проявляться 

вся разом* и для того, чтобы точка В могла двинуться, она должна 

была бы быть вся разом* и на всегда уничтожена. Теяерь В двигается, 

движеніе это должно быть равжюѣряое, нотему что, какъ сказано было 

выше, притягательная сила разом* вся и без* остатка должна была 

превратиться въ силу двяженія. Двигаясь, она дошла до А , а такъ 

как* А не пиѣетъ уже силы сопротивленія, то она должна пройдти 

сквозь и продолжать движеніе вѣчно. Еели вы притягательную силу 

точки А , представите себѣ какъ заключающуюся въ томъ, что она въ 

каждую единицу времени порождает* въ В еилу движенія D, то ре-



Лулътать будетъ точно также безусловно иротнворѣчить нашим* впеча-

тлѣніямъ. Тогда В прибудет* въ точку А, съ силою двнженія D, умно-

женной, но аакоиу равномѣрво ускорительнаго движенія. Но продолжать 

движеиія В, конечно, не может*, потому что сила, въ вей действую-

щая, есть—механическая, т. е. вѣчсо іеизиѣввая. Совершив* такую 

нвеогласямую съ нашими внечатлѣніями вещь, как* проход* сквозь 

пространственную течку, В встрѣчаетъ теперь препятствие дальнейшему 

своему шествію, в* притягательной сил! А , которая порождает* съ 

втай единицы времени въ В, силу движеиія въ обратном* направлен™. 

Слѣдовательно, она не можетъ двинуться не уничтожив* притягательную-

силу А и ея иорожденій, а уничтожить эту силу она не можетъ пе-

тому, что эта сила, как* механическая, вѣчню неязмѣива. Это опять-

таки шшазываетъ безусловное противорѣчіе іюнятія механической силы,., 

со веѣяи вашими впечатлѣвіяии и доказывает*, что невозможность су-

ществовали механической силы,—есть безусловная истина. Скажем* еще 

одно слово о гивотезѣ, которая представляет* себ! явлеяія міра, порожден-

ных* механическими силами, который вѣчво переходят* изъ одной матеріи 

въ другую, никогда не уничтожаясь и не уменьшаясь. Точка А , (см. въ 

прилож. фиг. 3) , находится надъ поверхностью земли, на нее дѣйствуетъ 

сила земваго тяготѣиія; эта сила заключается въ томъ, что она въ каж-

дую единицу времини, порождает* въ А , силу двигаться съ язвѣетвой 

скоростью; но так* какъ эта сила встрѣчаетъ противодѣйствіе въ тамъ. 

предмет!, на котором* точка А лежигь, то она и уничтожается въ те-

чеиіи всѣхъ т ! х * едивицъ времени, пока она лежитъ. Поел! этого какъ 

же можно сказать, что сила не уничтожается. Вы тутъ прямо видите, что 

она уничтожается. Вы скажете, это сила иотенціальвая. Неправда, ома 

вовсе не потеяціалькая, оиа дѣйствующая,—только за невозможностью 

производить движеніе, оиа производит* давленіе. Чтобы продолжать на-

стаивать, что эта механическая, a слѣдовательно мертвая, вѣчио неиз-

менная сига, которая не можетъ сама въ себ! произвести никакой ве-

ремѣиы, ни уменьшиться, ни увеличиться, ни народиться, ии уничтожиться, 

вамъ остается сказать, что сила притяжоиія, обнаруживаясь въ давде-

ніи, как* меіаничсская, остается неизмѣяной, а потому давденіе точки 

А, иостоянно неизмѣнно. Прекрася®, но если точка А не ветрЪчаетъ бе-

лѣе противодѣйствія и падает* на землю, то сита, происходящая от* 

притяженія не остается постоянной, а въ каждую единицу вреыяии уве-

личивается и® на ре ж дается; слѣдовательно, опять таки, никак* нельзя 

сказать, что она неспособна ни увеличиваться, ни уменьшаться, ни 

уничтожаться, a вѣчво остается иеизмѣвной. Еслибы это была иехани-

чесвая сию, неизмѣнно истекающая изъ зеи® въ точву А, то она 

должна бы накопляться там* и при существовал® нрепятствія, давлѳ-

віѳ А должно было бы ностояниѳ увеличиваться; еслибы это была сила 

не истекающая, не накопляющаяся, а только веизмѣнно дѣАствукнцая, 

то оиа должна была бы оставаться такою и во время двнжеиія и не 

мил» бы накопляться. Точка А уиала и ударилась о точку В, на по-

верхности земли. Почему оиа остановилась? Вы говорите: ее остановила сила 

нротивудѣйствія, или центробежная сила, точки В. По вашему, центро-

бѣжвая сила точки В, это сила механическая, т. е. мертвая, неизмѣн-

ная и притом* такая, которая способна выходить за иредѣлы точки В, 
и между точками А и В, не произведет* даже химлческаго соединенія. 

Если она может* остановить точку А на извѣстиоиъ разетоявіи, то 

почему же она не остановила ее въ самом* начал! ея движенія? Потому 

что оиа уменьшается съ разстояніемъ, скажете вы мнѣ и иа таком* раз-

стояніи, на котором* была точка А, сила точки В была слишком* кала. 

Неужели?—Какъ это наивно?!—Вы следовательно, представляете себѣ ме-

ханическую силу точки В, въ вид! чего-то простраветвеинаго,—это будетъ 

таже матерія, которая окутывает* точку В, все болѣе густыми слоями? 

Сравните, однакоже, это матеріальнве нредставлеиіе механической силы съ 

т!мъ, что происходит* в* А. Еы говорите, что силы центростремитель-

ная и центробѣжвая уменьшаются с* разстаявіемъ, т. е. вы представ-

ляете еебѣ ихъ пространственными, матеріей, окутывающей точку все 

болѣе рѣдкими слоями, и вот* вы видите ту же самую центростремитель-

ную механическую силу, которая во время двяженія точки А, постоянно 

разростается въ этой точкѣ, на том* же самом* пространств! и способна 

разрастись до безкояечности, она вамъ является силой безусловно без-

нространственюй. Какъ вы не представляйте себѣ эту механическую 

силу, она у вас* всегда выйдет* в * одно и тоже время и нредѣльной 

и безнредѣльной, и пространственней, и безпростраветвенвой, т. е. она 

будетъ заключать въ еебѣ такое цротивур!чіѳ, которое будет* доказы-

вать безусловную невѣрноеть такого шшиманія,—показывать, что объясне-

і і е явленій природы существованьем* механических*, т. е. неизмѣнных* 

сил*, безусловно ложное. Если иатерія не уничтожаема, то сила соиро-

тивленія точки В, въ центр!, должна быть безквнечна, но безконечвоѳ 

не можетъ уменьшаться нрояорцшально. Я спрашиваю как* велика бу-

детъ эта сиза иа разстаяніи единицы пространства отъ центра, вы скажите, 

наиринѣръ, бесконечно—A, m вычитая какое вам* угодно число изъ 

безконечваго, вы не можете получить развести и тѣнъ прямо обнаружи-

вается велѣпость такого п-ониманія. Далѣе: какая это механическая сила, 



которая проявляется въ точкѣ А , въ то время, когда она приходить въ 

соприкфсновевіе съ точкой В? Это сила давленія. Вы говорите, уничто-

жала въ А, она переходить въ теплоту. Но вѣдь сила давленія уничто-

жается въ А ве только въ момент* ирикосноненія этой точки с* В, но въ 

теченіе всего времени, такъ что А будет* лежать и давить на В , и ио-

втоау она не будет* наростать, какъ варостада во время ваденія, а 

останется постоянной;—почему же постоянно уничтожающаяся сила не 

нвреіодятъ въ теплоту и не создаст* вокруг* себя постоянно возрастаю-

щую теялоту? Вы скажете, сила давленія точки А ва точку В, происхо-

дящая отъ тяготѣнія земли не есть постоянно уничтожающаяся, а просто 

постоянная сила, которая и дѣйствуетъ непрерывно и единообразно; въ 

теплоту переходит* ве эта еила, а только та, которая явилась во время 

надевія А; во вѣдь эта свла была постоянно возрастающая; если она 

перешла въ теплоту, то и теплота должка быть постоянно возрастающая. 

Въ теилотѣ точки А, происшедшей ѳтъ удара вы видите силу ослабѣ-

вающую по иѣрѣ своего расаространенія в самое большее, что вы можете 

въ ней вайдти,—это недамѣнность въ своем* размѣрѣ. Если между силой 

удара точки А въ точкѣ В н количеством* развивающейся при этом* 

тонлоты есть пропорцмшальность, то развѣ это значит*, что еила удара 

точки А, нерегала въ теплоту? Если вы будете бросать вертикалью вверхъ 

тѣла, то между единицами времени, которыя они пролетать, пространством* 

и количеством* утратившейся во время полета силы будут* также извѣст-

ныя отаошенія, во развѣ это значить, что свла превратилась въ время, 

а время въ пространство? Утверждающіе, что механическая еила не 

утрачивается, говорят* такъ: если вы бросите ядро съ известней силой 

вертикально вверхъ, то свла движенія будет* убывать и наконец*, ядро 

достигнет* точки, на которой оно остановится, но это ве значить, что сила 

уничтожилась, а она обратилась въ положеніе неподвижности; если теперь 

тѣл® будетъ падать, то оно пріобрѣтет* опять всю ту силу, которую утратило 

и нри ударѣ о землю эта свла перейдет* въ теплоту. Предстаете себѣ, 

(см. въ ирилож. фиг. 4), что вс.тѣдствіе химических* причин*, земля разло-

жится и яеремѣетятся на другую сторону брошенной точки А, въ тотъ са-

мый момент*, когда она остановилась, так* что А очутятся лежащею на 

земной новерхности; утратилась таким* образом* бросившая А еила, или 

нѣтъ? Какую силу положенія она доставила этой точаѣ, какую возможность 

возвратиться к* прежней своей еилѣ и перейти в* теялоту? Вѣдь хими • 

ческія силы, ироизведшія этот* переворот*, существовали совершенно 

независимо от* силы, бросившей точку А и могли произвести его не 

измѣнивъ моложенія этой точки. Если этот* лринѣръ вам* кажется 

искусственным*, то вы можете его без* иалѣйшато труда заиѣнить дѣй-

ствителышмъ опытоиъ; возьмите нагнить, къ которому пристали желѣз-

ныя опилки; вскинувъ любой, годной для ВТОГО силой, опилки и искусно 

иовериувъ магнить, в * тогь самый моиентъ, когда опилки останови-

лись въ своем* полстѣ и вамѣреиы летѣть вяизъ, вы получите 

подобный же результата. Кронѣ иесогласія юкнятія о существоваліи 

будто бы механической силы, с* явзеніями дѣйствительности, кромѣ 

несогяасія этих* явленій съ понятіемъ о томъ, что сила будто бы не 

может* ни уменьшиться, ни увеличиться, ни уничтожиться,—изложенное 

выше показывает* еще нелѣиость представлеяія о силѣ, как* о чем*, 

то существующем* независим ста матеріи и способной* переходить изъ 

одной матеріи въ другую. Эг® вынуждает* насъ едѣлать первый шагъ 

к * правильному вониманію тѣхъ явленій, въ которых* обнаруживается 

та, что мы называем* силой. Мы начинаенъ убѣждаться, что эти явле-

иія невозможно разумно объяснить, еели ие видѣть въ них* самостоя-

тельной дѣятельнвсти матеріи, вызываемой виечатлѣніямл. Вы убѣждае-

тесь, что двяженіе есть способность нриеущая самой матеріи, но дея-

тельность этой способности вызывается ве иначе, как* вдачатлѣніями. 

Еартвна такъ вазываемаго меіаническаго движевія будет* тогда въ 

слѣдующемъ родЬ. Въ частицѣ веревки, растягиваемой двумя тяжестями, о 

которой я говорил* выше, виечатлѣнія будут* заключаться въ дѣйствіи на 

нее двухъ тяжестей, сцѣплеаія съ сосѣдними частицами и притяженія 

земли, влекущее ее прямо вниз*. Когда, наковецъ, впечатлѣніе одной изъ 

тяжестей возметъ верхъ, над* сцѣпліевііемъ съ одной изъ чаетицъ,—час-

тица отрывается. Если вы будете представлять себѣ силу отрываю-

щую частицу, механической силой, порождаемой въ частвцѣ дѣйствіенъ 

тяжести, то явленіе будетъ объясняться весьма плохо. Прежде всего 

действовали двѣ равяыя тяжести, т. е. двѣ равиыя силы взаимно уничто-

жались въ частицѣ, стремлен» частицы двигаться должно быть равно 

нулю или разности тяжестей; какъ бы ви были велики тяжести, но если 

ихъ разность ничтожна, веревка не должна разорваться. Слѣдювателым, 

это не силы внѣдряющіяся въ частицу и взаимно ужичтожающія въ ней 

свое дѣйствіе, а это впечатлѣнія, из* которыхъ каждое побуждает* ча-

стицу не только двинуться въ своей* вжправленіи, но и разорвать связь 

съ сосѣднего частицею, чтобы открыть еебѣ путь къ этому дважеяію. 

Такъ какъ иослѣдвее побужденіе ве имѣетъ ничего общаго съ дѣйствіемъ 

второй тяжести, то вторая тяжесть нисколько не иротиводѣйствуетъ ему; 

если бы каждая тяжесть порождала силу а не впечатлѣніе, то она должна 

была бы породить одну силу, для протяводѣйствія тяжести и другую силу, 



для уничтоженія сцѣпленія. Если бы тяжесть дѣйствовала только съ одно! 

стороны, то вы видѣли бы, что сцѣпленіе частицы съ обѣяхъ ѳя сторонъ, 

слабѣѳ тяжесті; дѣйствіе той же тяжести разорвало бы сцѣшеніе и съ 

другой стороны; сила, ею порожденная, отъ движенія еще увеличилась, 

потому что движете равномѣрво ускорительное, слѣдовательно ото сила 

дезжна была fei разорвать сцѣплеяіе, ииѣющей извѣстное положенье ча-

стицы и съ другой стороны; однимъ словвмъ, часть веревки должна 

была бы изъ твердого превратиться въ газообразное состояніе. Если же 

вы вовсе не будете утверждать, что тяжесть породила въ частяцѣ силу, 

а будете утверждать только, что тяжесть производила виечатлѣніе, то 

явлеяіе объяснится совершенно достаточно. Какъ скоро тяжесть упала 

на землю, виечатлѣніе мгновенно прекратилось, a вмѣст® съ тѣмъ пре-

вратилось нобужденіе частицы проявлять прежнюю силу стреашнія и 

одолѣть сцѣпленіе. Если частица проявляла собственную свою силу, во 

только вызванную въ дѣятельности впечатлѣніемъ, то этимъ объясняется 

какъ и то, что сила же проявилась мгновенно, а тяжесть ввсѣла нѣ-

вотѳрое время прежде чѣм-ь веревка разорвалась, такъ и то, что она 

не прекратила своего дѣйетвія мгновенно съ прекращеяіенъ впечатлѣаія. 

Въ нримѣрѣ течекъ А и В , сталкивающихся съ f , необходимость та-

кого пониманія проявляется еще отчетливее. Результатом! столкнованія 

будетъ перемѣва движенія я тутъ уже вы ясно видите, что точки пе-

ремѣнили движеніе нодъ взаимнымъ другъ на друга впечатлѣшемъ, а иѳ 

то, что сила изъ А перешла въ В , а изъ Б — в ъ А. Действуя слѣно 

и механически, онѣ должны были бы уничтожить другъ друга, продол-

жая двигаться въ нрежнемъ направлен», но ради самоеохраненія, онѣ 

устроили компромисс и замѣнили прежнее свое движенье—яовьгаъ явле-

ньемъ. Если единица вещества обладаете собственной силой и впечатли-

тельное«»), то для васъ изчезаютъ тѣ затруднения, который составляли 

неразрѣшиаую задачу для фвзаковъ и астронюмовъ, начиная еъ Нью-

тона. Имъ казалось немыелииыиъ, что еила можетъ дѣйствовать черезъ 

пространство н въ то же время совершенно иепвмятнымъ, какимъ обра-

зомъ она можете действовать черезъ соирикосиовеніе. Действительно, 

представляя себѣ тачку мертвой, вы никакъ не можете себѣ уяснить, 

почему въ вей можетъ произойти перемѣка отъ того, что другая точка 

ве ударите или она ударится обо что нибудь; представляя себ® силу 

свойствомъ матеріи, a матерію невнечатлительвой, вы никакъ ве можете 

помять, какимъ образомъ саза можетъ действовать черезъ пространств®. 

Но вотъ вы представляете себ® матерьяльную единицу какъ вещество, 

вмѣющее собственную стою силу, силу экспансивности или двюкенія; если 

вта экспансивность находить себ® предѣлъ, то, чрезъ эту силу, единица-

обладаете произволом! надо, собою, такъ какъ она обладаете внечатлятыь-

ностію, и мало этого, она ищете внечатлѣнія и вкспаисируетея для этого. 

Тоща явленія будутъ лишаться своей непонятности; но вы должны,, 

только, оваеаться корениыхъ ошибокъ теоретиков! механической силы. 

Вы не должны стараться дѣлать это пояятіе слишксиъ озязателиымъ и 

еще того менѣе превращать его въ гипотезу, которая будто выражаете 

собою всю суть дѣла. Паняги «ее вы должны считать существующим!, 

только на столько, на сколько существуют! тѣ факты, которыми оно 

вызвано; оно уживается со всѣми гипотезами, на сколько эти гипотезы 

составляют! логически правильные выводы изъ фактовъ. Выше мы го-

ворили все о точкахъ, теперь 'мы заговорили о единиц®, отъ идеальяагоу 

схеяатическаго гоьнятія мы перешли къ реальному, а стараясь составить 

себ® уже реальное пояятіе, мы отбрасываем! понятіе о точкѣ и зам®-

няемъ его воиятіемъ единица; эта наша единица; не есть даже мате-
матическая ы реальная единица, въ томъ смысл® какъ каждая 

изъ лошадей есть единица. Факты указываюсь дѣлимость яатеріи, но 

равны или не равны т® единицы, которымъ присущи вышеуказанный 

особенности,— объ этомъ мы не можемъ вывести заключения изъ фактовъ, 

а потому мы и оставляем! это обстоятельство неразрѣшеяиымъ. Если мы 

будемъ такимъ образомъ толковать происходящее въ единиц® вещества, 

то намъ нѣтъ надобности доходить да того математическая абсурда, до 

которая неизбѣжно доходить всякая теорія механической силы. Если 

эта единица иолучаета впечатлѣиіе давленія, то это объясняется теперь 

прямо ея эясваисивнастію, если она оказываете ему сонротявлвніе, то 

это есть дѣйетвіе вызванное вяечатл®ніемъ къ дѣятельаости ея силъ; 

съ усиленіемъ давленая, конечно, и сепротявленіе увеличивается, во бу-

дете ли оно безкоиечно, на этотъ вепросъ мы не отвѣчашъ, потому что 

нѣтъ достаточных! фактовъ для такого отвѣта; одвакоже и то обстоятель-

ство, что матерія оказывалась не уничтожаемой вполнѣ, согяаеимо съ. 

нашимъ паялтіеагь, а, такъ, какъ сила нашей единицы обладаете про-

изводите, то она можетъ до извѣстяасо предѣла оказывать конеч-

ное, а иотмъ и безконечвое сопретивлеяіе. Если же предполагать силу 

сопротивлеяія механическою, т. е., лишенною произвола надъ собою, то 

б оконечность соиротивленія будетъ въ одно и тоже время и исизбѣж-

нымъ и невозможным! ея вослѣдетвіеяъ. Невзбѣжноеть будете слѣдовать 

изъ помятія о ея вѣчаоети, а невозможность изъ тот®, что возраставіе 

мехаяическаго сопритивленія именно потому, что оно возрастаете по закону, 

можете бить только достеленное, а постепенность невозможна таяъ, гд® 



•послѣднюю степень составляет* бесконечность; безконечвость не может* 

<быть степенью и не можетъ ииѣть никаких* предъидущихъ степеней. 

Если возроетаиіе свпротивленія давлеяій дает* отношеяіе, между единицами 

разстояшя и степенями сопротивлвиія, то оно не можетъ быть беско-

нечным* въ центрѣ и слѣдовательно иа-терія уничтожаема, если же оно его 

•не даетъ, то вто есть указаніе на произвол* въ дѣйствіи силы, a слѣ-

дователрнѳ, указав!« на то, что она не механическая; всякое измѣнеяіе 

-въ дѣйетвіи, при той же побудительной причннѣ, есть произвол*; если 

на единицу даішнія отвѣтала единица сопротивленія и вдругъ ва еди-

ницу давлеиія стала отвѣчатъ безкомечность сонротлвленія, то это про-

извольное дѣйствіе силы сопротивления. Далѣе обращаясь къ явлеяіямъ 

отношеній, между прекратившимся дкижеиіемъ п происшедшею отсюда 

теплотою, нельзя не находить всѣ ярлеиія этих* отяошеній крайне инте-

ресными, » они ыенѣе всего указывают* на какую-нибудь силу, которая 

переходит* из* одного предмета в* другой. Два химических* тѣла находятся 

рядом* въ таком* юдажеяіи, что они не могут* соединиться; но условіе 

изменяется, происходит* взрыв* в соединеніе сопровождается развитіемъ 

теплоты. Говорят* сила иоложеяія, или наираженія, превратилась въ дви-

жете, a движеаіе въ теплоту. Но развѣ положеаіе есть сила. Въ Бвр-

лияѣ существует* библіотека, а рядом* молодой чеяовѣкъ одаренный 

званіями и способностями—вот* вамъ положен». Молодой человѣвъ полу-

чилъ возможность иоеѣщатъ библиотеку, его занятія будутъ соетвѣтство-

вать движеиію. Ихъ результатом* §ы;іа книга, которая породила волненіе 

въ странѣ,—движоиіе перешло в* теплоту. Вот* вамъ аналогическое 

явлен», но вы тут* ясно видите, что сила лежит* только въ годовѣ 

мшюдаго человека и въ головах* тѣхъ, кто его будетъ читать и что 

о шаложеніи и о прочем*, можно говорить, только какъ об* обстановка, 

а вовсе не какъ о сил*. Выше доказано, что сила заключается только въ 

химических* тѣлахъ; положеніе, движеніе, теплота суть не силы и не путь, 

ио которому идет* одна и та же сила, а положен»—есть обстановка, 

движенье—теплота проявлснія, которыми сопровождается дѣііствіе сил*, 

вызванное виечатлѣніеи* тѣлъ другъ на друга. Если бы химичесвія тѣла 

утратили ту внутреннюю еилу, которая даетъ на* шзеобнеетъ соединяться, 

то вы ясно увидали бы, что шшженіе не есть сила. О напряжении же, 

въ вышеупомянутом* елучаѣ даже нельзя и говорить, тут* было поло-

женіе, как* въ нримѣрѣ юноши и библіотекн, а вовсе не налряженіе. 

Перейдем* теперь къ точкѣ А , находящейся иод* вліяніем* тяготѣнія 

земли. Если тяготѣніе есть ничто иное какъ впечатлѣніе, побуждающее 

точку А проявить свою силу движенія или давленія, то картина будетъ 

следующая: течка А получает* внечатлѣніе и производит* напряжете-

силы съ цѣлью двинуться, ю> нанряженіе это встрѣчаетъ полнее ироти-

водѣйствіе, весь разнѣр* желанія двинуться парализуется противополож-

ным* влечатлѣніемъ, порождающим* противоположное, столь же сильное, 

желаніе не двигаться; в* слѣдующій момевтъ новое впечатлѣніе и новое-

проявляющееся желажіе, парализующееся точно таким* же впечатлѣніемъ 

и желаніемъ остаться на мѣстѣ. Но вот* противодѣйствіе устранено, 

тѣло, под* вліяніамъ впечатлѣяія, проявляет* свою силу и двигается; 

въ слѣдукацій момент* новое впечатлѣніе, которое показывает* точвѣ, 

что этим* своим* движеніемъ ояа еще не достигла цѣли и опять недо-

статочное противодѣйствіе этому движевію; сила побуждается къ новому 

наиряженію и движе-ніе усиливается,—въ результат* выходит* равномѣрео 

уекорительнае движеніе. Но если вы хотите это равномѣрно ускоритель-

ное дважекіе объяснить дѣйствіемъ механической силы, то вы должны 

сказать, что притяженіе создает* ряда толчков*, пропзводяищхъ это 

движеяіе. Если же притяжеиіе дает* толчен*, то слѣдовательво оно даетъ 

его и тогда, когда точка А лежит* на другой точкѣ. Вам* придется 

представлять себѣ дѣло так*: от* этого толчка точка А двинется на 

безконечно малое разстояиіе къ центру земли и отбрасывается толчком* 

лежащей внизу точки но направлен!» въ старому мѣсту, этим*, однако же,, 

парализуется толчек* яритяженія слѣдующаго момента, и так* въ слѣ-

дующій момент* протяжен» не будет* действовать, точка, лежащая на-

грани, гдѣ нритяженіе зеи.ти уравповѣшиваетея притяженіем* солнца, 

не будетъ находиться под* вліявіеи* притяженія земли и двинется къ 

солнцу, а за вей двинутся всѣ точки, лежащія на разетояжіи между неке 

и цевтромъ зачли. То же самое произойдет* на всей линіи, гдѣ притя-

женіе земли парализуется иригяженіемъ небесных* тѣлъ. Результатом* 

должна быть такая неправильность въ передвиженів матеріи, которая 

не будетъ поддаваться никаким* вычисле-ніям*. Какъ бы искусно вы 

не слагали теор-ію толчков*, но дѣяо через* от® сдѣлаетея не яснѣе,. 

а только запутаннее и иеганятнѣе, вы только все далѣе будете нагру-

жаться в* область гипотез* и все сильнѣе укоренять убѣж-деніе въ невоз-

можн-оетн достигнуть этим* путем* достовѣрности. Если вы признаете 

еилы—механическими, то видя разнообразие ихъ проявлвяій вам* остается-

сказать, что онѣ постояв so унравляются законами природы. Закон* есть 

мысль и не может* быть ничѣмъ другим* крон* яыели. Крамѣ того, он* 

есть яроімволъ законодателя; необходимость дополнять панягів о механи-

ческой силѣ, повятіеагь о законѣ природы, прямо показывает* намъ, что 

мы никак* не можем* уяснить себѣ явленій природы не прибѣгая к * 



пѳнятію 0 произвел!; законодатель или не законодатель, а кто-нибудь 

должен* быть держателем* итого произвола. В* чем* же можетъ заклю-

чаться вто управленіе закона? В* том*, что он* внушает*, нередает* 

иегашиеской сил! свою мысль; но вѣдь внушить, передать мысль можно 

только тему, кто способен* мысдыть. Если механическая сила спо-

собна мыслить, т® гд! те наблюдение, изъ которого взято, что меха-

ническая сила пелучаетъ свои мысли етъ какого-то вѣчнѳ иеизмѣн-

наго закона? Разумный вывод* может* быть только тот*, что это ея 

собственная мысль порожденная вшечатлѣиіем*. Не мыслящее существе 

не можетъ имѣть мыслей, а всякая мысль мыслящаго существа будетъ 

его собственною мыслію; если она ВОСПРИНЯТА извнѣ, то это будетъ только 

виечатл!ніе, облегчающее ея воявленіе. Если мы будем* представлять 

еебі еилу ве мыслящей, то нам* останется утверждать, что самый закон* 

есть осуществитель своей мысли, во тогда силы уже ве будетъ, а закон* 

будетъ силой, и каждый закон* будетъ особое мыслящее и дѣйсгвующее 

существо. У нас* будетъ шелѣное ионятіе, безчислевваго множества мысля-

щих* существ*, из* которых* каждое будетъ проявлять нѣчно и иеяз-

мѣино одну в ту же мысль. Если мы будем* представлять себѣ божестве 

держателем* веѣх* этих* мыслей, то это божество и будет* единственной 

силой въ природ!, и мы будем* шіѣть понят» о божеств!, которое вѣчно 

и неизмѣнно повторяет* тѣ же самыя мыс,®; такое представление о мы-

слящем* существ! до конца противорѣчит* всему, что дает* нам* на-

блюдете. Нам* ие трудно поел! всего этого понять, откуда произошло 

нелѣпоо учеиіе о механической сил!, управляемой вѣчно невзмѣнными 

законами. Люди науки, не смотря на вею еилу своего ума, не оказалась 

не только бол!е, но даже невѣе последовательными. Замѣтивъ постоянное 

ноитореніе множества явленій столь же непонятных*, какъ и разнэобразіе 

в * них*, они ухитрились увидѣть в * этомъ иоствянствѣ—законы, и такъ 

какъ они считали для еебя унизительным* примкнуть к * іганятіямъ, прези-

раемой выи толпы, об* управлении и законодательств! божества, то за-

коны эти, ио ихъ мнѣнію, давала природа и притом* еще вѣчные и ве-

изнѣнные. Люди иауки должны были бы нодумать о том*, что если они 

утверждают* какое-нибудь понятіе, то они должны взять его изъ ваблю-

денія, а какое наблюденіе могло доказать существоваиіе мифическаго 

законодателя природы, сиосо&ні й давать законы немыслящему существу— 

механической сил!. Но если для нас* теперь ясна нел!пость и ионятія, 

е механической сил! и шшятія о законах* природы, то вовсе еще не 

может* быть ясио шшятіе, о единицах* матеріи, обладающих* способ-

ностью дакать и получать вяечатлѣяія, обладающих* еилой производить 

в * себ! перемѣну и движете по своему произволу и иа основаніи порож-

даемых* впечатлѣніями мыслей, которыя принимались за законы природы. 

Это явлеяіе мы должны уяснить себ! путемъ наблюденія и придерживаясь 

при наших* выводах* т !хъ правил*, о которых* мы говорили выше, 

какъ о необходимых* условіяхъ для созиданія общечелов!ческихъ понятій. 



г . 

Мыслительный процесс*. 

Если мы зададим* себѣ задачу отыскать такое положен», гдѣ мы 

м ш и бы наблюдать ту внутреннюю силу, которая дѣйствуетъ въ едиицѣ. 

матери во время каждой веремѣны, происходящей съ нею или через* нее, 

то мы напрасно будем* обращать наши взоры во всѣ стороны,—такого 

положенія нигдѣ не окажется. Всюду мы будем* видѣть только впечат-

айте и ироявлеяіе. Что ва единицу матеріа производится въ нашем* 

случай, только ввечатлѣніе я что вытекающее отсюда проявленіе, есть 

проявленіе ея собственной силы, въ а том* мы можем* убѣдвться. Наблю-

ден» нам* даетъ возможшсть отличать входящее, отъ производящего 

только впечатлйніе. Входящее пзчезаетъ въ то время, когда оно вхо-

дить и может* быть вазетанѳвлемо, если окажутся благшіріятяьія для 

этого обстоятельства. Если мы видимъ какъ огонь зажигает* свѣчу и при 

этом* сам* ве терпит* отъ этого никакого взмѣненія, то не нужно быть 

ученым*, чтобы пенять, что вы имйемъ тут* дѣло только съ внечатлй-

ніем*. Разсмѳтрѣніе горѣиія показывает* вам* іхожденіе и мы видиыъ, 

что кислород* входнтъ или соединяется съ горящим* тѣлеиъ, во за то 

онъ исчезает*, мвжетъ быть возстаневленъ и до своего возстановленія 

очень ясно заявляет* о своемъ существовали въ новой форнѣ. Самое 

понятіе входить, выражает* исчезяевеніе въ одиомъ ыѣстѣ и пвяв.теніе 

въ другом*; тоже выражает* и поиятіе зарождать. Поэтому слова, вхо-

дить или зарождать вовее ве годятся для «бъясненій стимула материаль-

ной единицы обнаруживающей.перемѣну въ тѣхъ ея нроявленіяхъ, о кото-

рых* мы говорим* здѣсь. Послѣ этого нам* остается еще «дик* енособъ 

понимать дѣло, если мы хотим* считать проявлен» вещественной единицы 

проявлен іемъ ве ея собственней, a подѣйствевавшей на вея силы. Наблю-

дение показывает* вам* только перемѣщающееся, а не увеличивающееся 

и не уменьшающееся вещество, во мвжетъ быть относительно силы это-

ве такъ, может* быть ока способна сохраниться въ одной едшшцй веще-

ства и въ то же время появиться въ другой. Несостоятельность такого 

взгляда ва силу вполнѣ обнаруживается изъ вышеизлвженнаго; когда мы 

разсматривали дѣйствіе тяжести на единицу веревки, то мы увидали, что 

никакой новой силы въ этой еднницѣ не появилось, а явился только 

стимуле, порождаемый влечатлѣніемъ, который и исчезъ внѣстѣ съ впе-

чатлѣніемъ. Съ исчезновеніемъ зтого стимула и вызванных* им* ирояв-

леній никакой новой силы не осталось. Примѣромъ съ тѣломъ брошен-

ным* вверхъ и останавливающимся въ ммеятъ перемйщенія земли на 

другую его сторону мы показали, что и штенціальной силы тутъ никакой 

не остается и что все явленіе объясняется проявлен»«* внутревней силы 

действующей под* разными воечатлѣніями, а ве появленьем* ея извнѣ. 

Съ ооразованіемъ новаго химическаго тѣла, точно также не создается 

никакой новой иѳтеиціальной силы, а появляется только новое, постоянно 

дѣйствующее внечатлѣню н вызываемое им* проявлен» внутренней силы 

прекращается съ ирекращеніемъ виечатлйнія; никакой новой іютенціаль-

ной силы этямъ не создается. Вы можете сколько угодно разъ подвергнуть 

тѣло этому впечатлѣнію, создавая химическое соединеніе и потешъ возста-

новлять его; каждый разъ оно будет* отвѣчать на впечат.тѣніе тймъ же 

проявленіемъ своей силы и никакой новой потенціальной силы вь нем* 

не окажется. Но убѣдившись, что тѣло ироявляетъ собственную свою силу, 

дѣйствуя под* вліяніеаъ стимула силы внечатлѣнія, мы продолжаем* 

однакоже оставаться въ полной неизвѣстности на счет* того процесса, 

лутеяъ которато внутренняя сила доходить отъ стимула къ проявленію. 

Такъ как* единственным* основаньем* для наших* понятій о виѣшнемъ 

мірѣ елужатъ намъ наши впечатлѣвія, а ваше впечатлйніе уже потому 

должно быть веиэбѣжпо внѣшниы* проявленіем* производящего его тѣла, 

что оно ощущается нами внутри вас*, a слѣдовательно внѣ его, то елѣ-

доательво внутреннгй процесс*, нредшествующій внйшнему проявление 

и не тежетъ сдѣлаться нредметоиъ непосредствеявато нашего наблюденія. 

Не смотря на ото, мы, все-таки, не шжемъ составить себѣ объ немъ 

общечеловѣческаго иоиятія иначе, как* нутемъ наблюденія. Есть только 

единъ случай, гдѣ мы можем* дѣлать наблюденіе над* внутренним* 

ыіроиъ вещества—это наблюдеяіе надъ самим* собою. Только тутъ мы 

видимъ весь хадъ процесса начиная отъ впечетлѣнія и кончая проявяе-

ніемъ. Съ нервага взгляда это должно показаться слишком* недостаточ-

ным* для созиданія каких*-либо общечеловѣческихъ вонятій о внутрен-

них* процессах* внѣшннхъ предметов*. Однакоже стоить вяимательнѣе 

вникнуть въ дѣло, чтобы убѣдиться, что вто вовсе не так*. Каю'я мы 

ииѣемъ средства составлять себѣ шшяііе о нространствѣ. Въ сущности 
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оно дается намъ только совокупным* дѣйствіемъ осязанія и зрѣнія. Я могу 

изнѣрять пространство только на разстояніи протяжеяія моей руки и почти 

исключительно одно линейное протяжен» посредством* движете моего тѣла. 

А между тЬмъ человѣкъ измѣряетъ разстѳяніе между его глазом* и отда-

леянѣйшими из* звѣздъ и пѳнятія о пространств!, такимъ образом* состав-

ляемый, суть вшшнѣвво общечеловѣческія. Если мы также внимательно 

будем* вникать въ явлеиія, как* мы вникаем*, чтобы открыть себ! путь 

для идмѣренія пространства, то мы создадим* себ! аріадннну нить, с* 

помощью которой мы можем* получать понят» о внутренней жизни еди-

ниц* вещества, не смотря на то, что мы непосредственно можем* наблю-

дать эту жизнь только въ еамихъ себ!. Я не могу наблюдать этой жизии 

в* другом* человѣкѣ, однако я говорю, что этот* чело«! к * думает*; 

наблюденіе надъ внутренним* моим* міромъ дает* мнѣ возможность сози-

дать виолиѣ ѳбщечелювѣческія нояятія и о внутреннем* мірѣ другаго чело-

вѣка. Эти ивнятія я создаю себ! нутемъ сравнения наших* нроявленій; 

если я буду идти этим* нутемъ съ достаточным* вниманіемъ все да.г&е, 

то окажетея, что возможно составлять себ! общечеловѣчеекое іивятіе 

и о внутреннем* мірѣ единиц* веорганшованваго вещества. Первый пово-

рот* въ моих* мыслях*, произведенный этим* иутемъ, заключается въ 

слѣдующемѵ. когда человѣк* поверхностно наблюдает* природу, он* видит* s 

что удар* одяото вещества о другое веществе производит* двяженія; въ 

то же время « т видит*, что сколько бы он* не напрягал* свою мысль 

и свою волю ой* не может* произвести того же движенія безъ помощи 

удара вещества об* вещество. Онъ до такой степени привыкает* къ этому 

наблнмеиію, что ему кажется непреложной истиной, что матърія непо-

средственным* дѣйствіезп, может* произвести движеиіе в * другой матеріи 

и создай, въ ней еилу необходимую для такого движенія; но отвлеченная 

сила не может* этого сдѣлать. Привычка къ подобному мышлеиію так* 

укореняется, чт® даже великіе физики и астрономы начинают* утверж-

дать, чт® сила не может* действовать через* пространство; привычка 

породила въ них* неодолимую потребность непремѣнно представлять себ! 

удар* вещества ебъ вещество прежде, ч!м* начнется движепіе. При болѣе 

глубоким* разсметрѣипі дбла, нмъ, однакоже, дѣлается непонятным* и то, 

какой* образом* удар* матерів может* нородить еялу дввженія. Теперь 

они по прежнему не могут* признавать ни того, что сила может* дѣй-

ствовать через* пространств®, ни тог®, что удар* можетъ произвести 

движеяіе; вопрос* едѣлался не разрѣшимымъ и висит* въ воздух!. Вы 

иркдставляли себѣ до сих* пор* душу челов!ческую чѣм*-т® втдѣльнынъ 

®тъ чедовѣческаго гѣ.га, и вслѣдствіе этого стали представлять себ! 

силу чЪмъ-то отдельным* отъ вещества, это понимакіе явилось у людей 

тѣкъ же путемъ, какъ пѳиятіе о цар! управляющем* и дающим* законы 

превратилось въ пвнятіе об* управляющем* и дающем* законы божеств!, 

а это послѣднее номятіе превратилось у людей науки въ nomme ® ішеи-

ческомъ существ!, нрирад!, валетающей законы немыслящей механической 

сил!. Н® вот* вы наконец* убѣдились въ нелѣиости поиятія о етиѣ, 

какъ о чем*-то переходящем* из* одного вещества въ другое и пеня®, 

чт® сила составляет* праварежность саиаго вещества, такъ что веще-

ство можетъ проявлять только собственную свою, ему присущую силу 

въ слѣдствіе вн-Ыпнихъ стимулов* и впечатдѣиій. Теиерь, когда у вас* 

родилась потребность понять внутренніе процессы этой силы, вы обра-

щаетесь къ наблюдеяію иэдъ собою какъ къ единственному средству 

наблюдать эти процессы и к* крайнему вашему удивленію вы теиерь 

только замѣчаете то, что вы могли бы замѣтить уже очень дави®, а именно, 

чт® движеніе матеріи в* вас* производит* ваша мысль и ваша воля т. е. 

сила присущая веществу вашего тѣла. Ч!яъ тщательнее вы будете по-

вѣрять ваше наблюдете, тѣмъ белѣе вы будете убѣждаться, чт® окон-

чательным* источником* тѣхъ дввженій вашего вещества, которыми осу-

ществляется ваша мысль и ваша воля есть ничто иное, как* именно эта 

мысль и эта воля, р,Из* впечатлѣній рождаются у вас* мысль и воля; 

воля рождается не вдруг* изъ мысли, и вы видите как* ваша мысль не 

рѣдко дѣлаетъ ряд* иредположеній на счет* дввженій въ разных* на-

п р а в л я л * и выбирает* одно, на котором* сосредоточивается воля къ его 

осуществленію. Пока мысль ве сдѣлала выбора и ие сосредоточила на нем* 

воли, предполагаемое движенів вашего вещества не совершается. Если оиа 

рѣшилась и начала двнженіе а йотом* передумала то и движевіе измѣяяется 

именно так*, как* она передумала. Вы стоите на распутьи трех* до-

рог* и рѣшили идти на право, но сдѣлавъ вѣшмьк® - шагов* пере-

думали, поворачиваете и идете на лѣв®. Это убѣзадает* вас*, что-

каковы бы ни были дальнѣйшіе пособники въ этомъ дввжепіи, но первый 

его источник* это ваша мысль и воля. Мускулы в-аши совратились вод* 

вліявіем* движенія в * ваших* нервах*. Въ еуществованін этого двдже-

нія вы убѣждаетесь наблюдая сопровождаюіцій его элеятртческій ток* и 

т. д. Но если вы будете восходить по этому движенію к * его источнику, 

та вы дойдете до мысли и воли, а увидите, что причина почему это 

движеніе началось—-есть мысль и воля. Если бы мысль и воля тут* ие 

двинули, то и двнженіл бы ве было, если бы он! двинули не т ! а дру-

гіе нервные узлы и нити, то и движеніе произошло бы другое, внеча-

тлѣніе также производится путей* двоженія, но вы убѣждастееь, чт® это 
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пвслѣднее движеніе никаким» образомъ нельзя считать прямым» двига-

телем! того нервваго вещества, движете вотѳраг© обнаружилось дѣй-

ствіемъ. Если бы мысль и воля изменили только наиравленіе того двн-

женія, которое кончилось впечатлѣніемъ, то и тогда оиѣ были бы такой 

же двигательной силой, какою вы представляете себѣ матерьялмый тол-

чете; но ѳнѣ были гораздо болѣе, чѣмъ втоу Ваше движеніе заключается 

въ т'омъ, что вы идете гулять; иоиечво мысль этого движеиія вытекла 

изъ ионятій произведенных» впечатлѣніямп: о хорошей погод®, объ 

удовольствіи гулять въ хорошую погоду, о пути m которому вы ва-

нѣрены идти. Но вяечатлѣнія, которыми созданы всѣ эти шшятія, до та-

кой степени отдѣлены и не связаны съ вашимъ теперешшмъ дѣйствіемъ, 

что вамъ и мысль не можетъ придти считать это мродозженіемъ размаха 

тѣхъ движеній, которыми порождены эти впечатлѣнія. Вы видите ясно, 

что зачаток» и источник! вашего движенія—есть ваша мысль идти гу-

лять; она должна стачала двигать часть вашего вещества, чтобы затѣмъ 

изъ этого проистекало все дѣйствіе. 'Ьгда вы думали о томъ, можетъ 

ли ваша мыель и ваша воля сдвинуть горы, вамъ казалось, что мысль 

и воля не могутъ двигать матеріи. Теперь вамъ дѣлаетст ястыиъ, 

что ваша мысль и вата воля только потому не аогутъ сдвинуть 

горъ, что эта мысль для нихъ нѣчтѳ шѣшнее. Сила, может» двигать 

только ту единицу вещества, которой она прш&длежптъ. Когда вы пред-

ставляли себя самого себ® какъ какое то нераздельное вещественное 

цѣлое, въ котором! стдитъ ваша мысль или ваша воля, вы опять таки 

не могли понять, что мысль и воля могутъ двигать иатерію, потому 

что ваше тѣло часто сопротивлялось вашей мысли и вашей волѣ и 

порою п» отяошенію те этому т®лу оказывались столь же безсилъными, 

какъ и по отяошенію къ внѣшнпмъ горам». Но вотъ вы начали изучать 

какъ происходить движеніе въ вашемъ тѣлѣ и ви убѣдилиеь, что это 

есть сложный результате движеній отдѣльныхъ единиц» вещества; вос-

ходя обратными порядком» отъ одной единицы къ другой, вы уже ясно 

понимаете, что та единица, еъ которой началось движеніе могла быть 

двинута только мыслью и волей; а такъ какъ вы теперь знаете, что 

сила можетъ двигать только ту вещественную единицу, къ которой ста 

принадлежите, а на сосѣднюю можетъ производить только внечатлѣніе, 

то вамъ уже легко себѣ представить, что рядъ единиц», участвующих» 

въ движеніл можетъ и не дать на виечатлѣніе ожидаемагѳ отвѣта, и въ 

такимъ случаѣ мыель и воля могутъ оказаться етоль же безсильными яо 

отношенію къ вимъ, какъ и къ внѣшннмъ горам». Наблюдая природу вы 

ностояино вид®ли, что единица вещества, не имѣющая никаких» оргавовъ 

дввженія, остается неподвижной пока ова ве получить внѣшнягѳг толчка 

и отсюда вы заключили, что ова сама себя двигать не можете. (Теперь, 

разсматривая подробно какъ происходите дввженіе оргаиическихътѣлъ, 

вы видите, что оно вачивается движеніемъ, порожденным! въ единиц® 

вещества ве вябшнимъ толчкомъ а внутреннею мыслью и волею и что 

это движеніе сообщается другимъ единицам», въ которыхъ вы видите 

ничто иное какъ такую же механическую силу какъ и въ любомъ 

неорганическом! тѣлѣ; он® точно также какъ и это тѣло не имѣютъ 

органов! движенія, а между тѣмъ производят! движеніе иногда прямо 

противуволожноѳ и никогда не продолжающее направленіе толчка; произ-

водят! они его ве толчкомъ а напр. впечатлѣиіемъ на мускулъ, 

приводящим! его къ сокращенію. Тутъ въ вайей памяти возрож-

даются безчисленвыя хвмичеевія явлеиія въ неорганических» тѣлахъ, 

химическія реакціи, видаемое», волосность, образованіе газввъ, жид-

кихъ и твердыхъ тѣлъ, различным превращения иаровъ, различныхъ 

тѣлъ под» вліяніемъ температуры и т. п. явленія, которыя или вовсе 

не объясняются толчками или объясняются только съ помощью самыхъ 

исвусівенныхъ натяжекъ. Какая безплодвая работа нрибѣгать къ втимъ 

искуствеинымъ хвтроснлетеніяиъ, когда въ концѣ опять таки дѣлается 

совершенно веионятяымъ и необъясняется ваблнденіем», какимъ об-

разомъ толчекъ можете двинуть тѣ.то. Наблюден» показываете, что ве 

только непосредственное соприкосновен!« двухъ единиц» вещества, но 

даже достаточное ихъ сближен» приводите прямо къ сцѣнлстію; отсюда 

вытекаетъ, что при толчк® неиосредственвага соирикоеновенгя даже нѣтъ, 

a дввженіе въ т®л® порождается внутреннею центробѣжвою силою, ко-

торая отбрасываете его отъ налетающего на пего тѣла в производить 

такимъ образомъ его движеніе. Вы приходите, слѣдовательно, къ убѣж-

деяію, что и въ ел уча® толчка двлженіе производится не толкающимся 

тѣломъ а внутренней силой отекакивающ&г®. Вы все таки иришли къ 

тому выведу, что тѣл® производить движен» само съ себѣ, собственной 

своей силой и прятомъ не имѣя никакихъ органовъ движенія. Сравнивая 

двнженіе, произведенное центробѣжной силой подъ внечата®ніемъ толчка 

съ движеиіенъ произведенным! мыслью и волею, вы убѣждаетесь, что 

движеміе можетъ быть произведено въ единиц® вещества не только 

цеятробѣжной, но и другими совершенно на нее не похожими силами. 

Вы пришли къ шнятію прямо противуноложнояу ваивн! старымъ взгля-

дами; прежде вамъ казалось вемыелимымъ движеніе единицы вещества, 

порождаемое одной внутренней силой, без» иошщи органов» двшжсній, 

теперь вы убѣдилиеь, что всякое движевіе зарождается исключительно 



одной внутренней силой. Через* это ваш* интерес* крайне возрастает*; 

вы хотите нанять, от* чего вещество вам* кажется таким* неспособным* 

производить движеиіе по собственному побужден!», что вто за сила которая 

въ нем* дѣйствуетъ, и вта сила вам* кажется въ рѣ8комъ контрасте съ 

живою сплою вашей мысли и в * то же время оказывается невозможным* 

чтобы она была мертвой, механической силой. Чтобы разгадать эту за-

гадку обратимся к * внимательному раасмютрінію той внутренней силы, 

которую мы можем* наблюдать въ себѣ самих*, и которая, какъ мы 

убедились, производит* движеяіе вещества и сравним* ея проявлеяія с* 

проявлениями других* двигательных* сил*. Разсматривая проясходящій 

въ вас* вяутревній ироцессъ, который кончается движеиіемъ, вы видите, 

что омъ начинается внешними впечатлѣніями; сравненіе этихъ впечатлѣ-

ній дает* вам* понятія, изъ понятій этихъ у вас* вырабатывается 

мысль иявѣстнаго дѣйетвія; эта мысль можетъ остаться въ васъ бездѣя-

тельиой, но можетъ и не остаться; если она не остается безъдѣятельвой 

а производит* движеніе вещества вашего тѣла, то вы называете этот* 

акт* проявленіемъ воли. Вам* нужно зяхотѣть, чтобы ваша мысль пе-

решла въ движете, во вам* нужно также захотѣть и то, чтобы она 

не переходила въ движем», вам* нужно захотѣть и то, чтобы ваша мысль 

продолжала развиваться и слагать понятія, независящія от* воли. Звено 

въ этомъ процесс* составляет* одно виечатлѣвіе, вы его получаете со-

вершенно независимо от* вашего желанія; вам* его навязывает* другая 

единица вещества посредством* проявления своей силы, точно также как* 

и вы, производя дшіженіе, навязываете впечатлініе внѣшней для васъ 

единиц* вещества. Далѣе вы наблюдаете, что вы можете продолжать 

или прекращать развит» мысли но вы вовсе не можете мыслить и 

проявить мысли в* безяредѣльномъ количеств* в* данное время; общій 

ваш* вывод* будетъ следовательно такой: вееъ внутренній процесс*, 

начинавшийся въ васъ от* впечатлѣнія и кончавшийся движеніемъ, есть 

процесс* мысля, заключающей въ себѣ силу но своему усметрѣнію раз-

виваться или не развиваться, переходить в* дввжеиіе или не переходить, 

но эта ея сила есть предѣльяая, а не безиредѣльвал. Впечатлѣніе не 

зависит* от* вас*, но за то и не от* впечатлѣаія а опять таки от* 

дѣятельяоети вашей мысли зависит* передать ово или не породит* въ 

ней процесса движенія. Ваша мысль должна обратить па ней вниманіе, 

должна начать процесс* его оценки, чтобы впечатлѣніе сделалось поро-

ждающим* дальнейшее движеніе. Мы наблюдаем* в* еебѣ массу вие-

чатлѣній, который остаются для движенія мысли совершенно без* вся-

ких* последствий. Мы видим*, что самыя сильныя впечатлѣнія могут* оста-

ваться без* малѣйшагѳ внинанія и не производить никакого ощущенія, въ 

то время когда замѣчаются самыя неуловимый впечат.іѣвія; в * отчаянном* 

бою застрѣлыцивъ не слышит* грохота пушек*, не чувствует* что онъ 

ранен*, хотя рана смертельная и замечает* совершенно неуловимее дви-

гаете травы, указывающее, гдѣ скрывается его противник*. Эти наблю-

денія показывают* намъ, что весь внутренній процесс*, начинанщійея 

впечатлѣніемъ и кончавшийся проявлением* или дѣ&ствіемъ, сосредоточи-

вается в* мые.ш, имѣющей предѣльную силу и неограниченное самѳ-

ебладаніе. Мысль эта опредѣляетъ впечатлѣнія ощущеяіемъ, кото-

рое находится у ней точно также въ расяоряженіи, как* ход* ея раз-

в и т и ироявленія. Наблюденіе над* нашииъ субъективным* мышле-

ніемъ усложняется тѣмъ, что оно не есть деятельность каюой иибудь 

отдѣльяой единицы нашего вещества, а только обіцій результат* про-

цесса мышлевія нескольких* единиц*, который относятся друг* къ 

другу какъ сообщаемы я взаимно несколькими людьми мысли; каждая 

язъ этихъ сообщаемых* мыслей будет* уже впечатлѣміем* для другаго; от-

сюда происходитъто явлен», которое мы называем* борьбой мыслей и борь-

бой страстей, и которое внутри человека представляет* аналогическое явле-

ніе съ происходящим* общеніемъ между несколькими людьми, поставлен-

ными въ неизбежную необходимость действовать и проявляться сообща 

как* один* человѣкъ. Об* этой сложности явленія мы будем* говорить 

яиже, а теперь мы отпрепарировали, уединили отдельный внутренній иро-

цессъ силы, производящей двяженіе; онъ сосредоточился у нас* на мысли, 

а потому мы и нажжем* его мыслительным* процессом*. Наблюдеиіе 

показа.» нам*, что в* этомъ мыслительном* процессе виечатленіе 

шире мыюлевія, мышленіе шире осуществляемой дейетвіемъ мысли или 

ПрОСТ0—мысль шире дѣйствія. Обыкновенно вместо слова дгьйствіе 
употребляют* въ этихъ случаях* слово воля. Мысль дѣйствія, которая 

осуществилась, называют* проявленіемъ воли; неосуществившуюся—жела-

ніемъ. Гартманъ иояинаеть, что мысль и воля суть две стороны того же 

самаго явленія, во он* делает* изъ н и і * два отдѣлыіыхъ существа, 

между которыми по его иояятію происходит* даже борьба. Такое поии-

маніе показывает* одна коже, что онъ не достаточно уяснил* себѣ явле-

ніе. Гартманъ смешал* отвлеченное пенят» о мысли с* процессом* 

мышленія, прѳис-ходищемъ въ еднницѣ мое-то вещества; я могу сказать 

напр.: у меня и у васъ явилаеь одна мысль, и могу говорить о той же 

мыелп, явившейся у многих* людей, но всякій понимает*, что этим* я 

не хочу сказать, что мысль есть какое нибудь от,дѣльное существо, спо-

собное появляться въ разное время у разных* людей или одновременно 



у многих*. Говоря точно я должен* был* бы сказать: у меня и у вас* 

обнаружилось проявленіе мысли, тождественное по своей внѣшней формѣ, 

я говорю тутъ вѳ о мысли а только о внѣшней формѣ, о внѣшвемъ 

очертаніи мысли точно также какъ я говорю не объ отдѣльной силѣ въ 

растеніи, а только ѳ внѣшней его формѣ, когда я говорю, что око круг-

лое или высокое и т. д. Если я хочу дать понятіе о процеесѣ развитее 

втогѳ растенія я могу сказать, что одна сторона его заключается въ 

изнѣненін форы или что втотъ процесс* развитее есть сила, которая 

обнаруживается перед* моимъ ваб.тадвяіемъ въ видѣ изменяющейся 

формы, точно также какъ я сказал*, что внутренній процесс*, начи-

нающейся въ нас* отъ виечатлѣнія и кончающейся дМствіемъ, есть сила, 

которая обнаруживается перед* нашим* наблюденіемъ въ видѣ мысли. 

БезтолкФво и сбивчив» был® 6« дѣлать изъ формы раетелія отдѣльное 

существо и говорить, что форма борется съ развивающей силой въ 

растеиіи, или что развивающая сила борется съ формой; точно также 

не.тѣио и сбивчиво говорить, что воля борется съ мыслью или что 

мысль борется съ волею, во время претсхадящаго въ нас* мысли-

тельна™ процесса. По отношение къ процессу, начинающемуся въ 

васъ вовчатлѣніемъ и кончающемуся дѣйствіемъ, моему ваблюденію 

не представляется ничего кремѣ мысли, почерпающей свой матерьялъ 

изъ ощущенія и притом* моему наблюденію представляется что сила, 

производящая вес* процесс*, может* обратить пли ие обратить впеча-

тайте въ ощущен»; дать ИЛИ не дать мысли дальнййшее движенье, 

проявить или не проявить ея въ дѣйсгв-ів. Во всемъ этом* я вижу 

только одну силу, для которой ощущеніе, мысль и дййствіе служат* 

лишь оболочкой и внйшней формой; если я говорю: мысль распоряжается 

ощущеніемъ, собою и дѣйствіем* или воля распоряжается ооцущеніеяъ, 

мыслью и дѣйствіемъ или сила распоряжается ощущеніемъ, мыслью и 

дѣйетвіемъ, то смысл* этих* трех* фраз* совершенно тождественный; 

ироизнееенныя мною три елова: воля, мысль и сила выражают* здѣсь 

влолнй одно и тоже пояятіе. Если кажется, что штянутыя три фразы 

имѣютъ не тождественный смысл*, то только потому, что я выражаюсь 

но необходимости не точно, истому что не могу аайдти въ языкѣ вы-

раженія, которое бы выражаю и ш н ѣ то поиятіе, которое ияѣ нужно и 

притом* только одно это попятіе. С.кгео сила выражает* его вшлнѣ, но 

оно выражает* больше, чѣиъ ыиѣ нужно, оно не составляет* епеціаль-

ваго термина для выраженія моего псвятія; слова мысль, воля сиеціали-

зуруютъ его сравнительно еъ елевом* сила, во за то они выражают* 

его съ одной стороны не вяолнѣ а съ другой выражашъ больше. Остается 

одно—употреблять неудобнее по своей длинѣ выраженье: ощущающая, мы-

слящая и движущая сила. Въ сущности зто будет* тоже что воля, но подъ 

словом* воля мы привыкли разумйтъ ѳдао двигательное начало, отвлеченнее 

отъ его формы, точно также какъ иод* словом* сила матеріи мы при-

выкли разумѣть одно двигательное начало въ маторін и замѣнитъ нужнее 

нам* поиятіе словом* вола точно также неудобно, какъ заяѣнить елове 

вещество—еловом* свла; однакоже говорить о борьбѣ вещества съ своей 

силой был» бы точно также нелѣш, как* говорить о борьбѣ мысли съ 

волею. Но еели я, въ видѣ выхода изъ воыяиутаго затрудненія, упо-

требляю слова мысль и воля, то я не должен* позволять этому обстоя-

тельству до такой степени сбивать себя с* толку, чтобы превращать въ 

процессѣ, начинающимся вяечатлѣніен* и кончающимся дѣйетвіемъ, мысль 

и волю в* два отдѣльныхъ существа, способных* бороться друг* съ дру-

гом*, завладѣветь друг* другом*, желать иовліять друг* на друга и т. д. 

Когда мы читаем* у какого нибудь историка: «тогда-то у такого-то' пле-

мени явилась мысль сдѣлать то-то»; тогда мы очень хорошо понимаем*, 

что эта мысль не есть какое нибудь существо способнее желать, стре-

миться, бороться и что олицетворить его. можно только въ сжазкй. Если 

бы Гартманъ пеетоянн» имѣл* это перед* глазами, ®яъ бы не мог* сдѣ-

лать изъ мысли существен положить борьбу этого существа съ волею въ 

ѳсноваиіе с ввей фияосвфіи. Онъ бы постиг*, что нонятія ощущеніе, мысль 

дѣйствіе заключают* въ себѣ, такъ сказать, только описаиіе ввѣягаяго 

вида процесса, производимого въ васъ одной и той же силой, а слово 

воля выражает* только способность этой силы продолжать или прекра-

щать ироцеесъ; так* что съ одной стороны эта вяѣшнія формы никогда 

не могут* быть особыми существами, способными стремиться или желать, 

а съ другой не может* _ быть рйчи ни ® какой борьбй между ними и 

волею. Дѣдая изъ мысли и воли два отдйльныхъ существа Гартманъ го-

ворит*, чтомыслъ_всегда_шнательна, а воля может* быть сознательной 

и безсознательнай, но это, конечно, можно сказать только при сказочном* 

олицетвореніи мысли и воли. У людей, не виолнѣ посвященных* въ тайны 

физіологіи, встрѣчаются не достаточно ясныя и сбивчивыя выражеяія 

какъ напр.: борьба духа съ плотью; эти выраженія въ устах* произно-

сивших* ихъ были удовлетворительны для своей цѣли; они не вмйли 

намѣренія поучать физіелогіи a хотѣли быть доступными для людей нераз-

витых*; но Гартману, который показал* такое глубокое умѣнье разгра-

ничивать дѣятельность различных* частей организма, никакъ не слѣд®-

вадо бы затемнять елова то, что он* выяевяетъ и говорить о таких* 

вещах* накъ борьба мысли съ волей, сознательной воли съ безсозна-



тельной вода вмѣето того, чтобы говорить « борьбѣ едаѣхь частей орга-

низма съ другими. Выяснив* какъ мы понимает, дѣло, мы можемъ про-

должать называть мыслительным* процессом* весь процесс*, вачинаю-

щійся впечатдѣніем* и коичакнційся движевіамъ единицы нашего веще-

ства, которая сообщает* другим* его единицам* первый импульс* къ 

совокупному проявление, называемому дѣйствіемъ. Описывая особенности 

этого процесса, мы будем* тѣмъ самым* описывать особенности силы его 

производящей. 

Если вы никогда не вязавши чулки вздумаете приняться за эту ра-

боту, вы скоро увидите, что для того чтобы ее усяѣшво окончить вамъ 

нужно нуствть въ ход* совбраженіе, нужно—мыслить. Если вы, даже но 

покушаясь вязать, взглянете на чулок* и сравните его съ другими 

пореждеяіями ума челевѣческаго, вы прямо говорите: чулок* есть произ-

ведете мысли. Если бы вы захотѣли узнать исторію происхожденія чулка, 

•то вы пришли бы къ заключен!», что культура человеческая должна была 

достигнуть довольно высокой степени развитая, чтобы создать такое произ-

ведете мысли. Но вот* перед* вами женщина, которая живет* тѣмъ, 

что вяжет* чулки; она говорит* е* вами, садится, ходить, думает* о 

совершенно других* предметах*; на находящійся у иея въ руках* чулок* 

не обращает* даже не малѣйшаго вниманія, а между тѣм* пальцы ра-

ботают*, чулок* вяжется с* удивительной быстротой, отчетливостью и 

правильностью. Челюѣкъ превратился здйсь въ машину восклицаете вы, 

это не человѣчеекая работа, это произведен» механической силы, это 

мехавическій труд*. Вы сравниваете это проявлен» рук* чвлввѣческнхъ 

съ проявленіями механической силы и еіодетво вас* поражает*. Тысячи 

лѣть мильоны людей вяжут* чулки, совершенно точно также и чѣмъ 

бвлѣе они въ этом* упражняются, т!мъ отчетливѣе и едииообразнѣе 

совершается работа. Вы невольно начинаете думать, что работа так* 

называемой механической силы есть тоже самое, ио только доведенное 

до еще большей степени отчетливости и едвимбразія. Если вы за тѣыъ 

начинаете наблюдать каким* образом* въ вязаньи чулка, челввѣкъ до-

ходит* до того, что его работа начинает* походить как* двѣ капли воды 

на работу мертвой механической силы, то вы видите, что ему сначала 

нужно было вымѣрять и обдумывать каждое движение, внимательно сле-

дить за его линіею чтобы движенія слѣдовали друг* за другом* такъ, 

как* этого нужно для уснѣха работы; чѣмъ чаще онъ повторял* работу, 

тѣыъ бо.тЬе евъ нріучался прямо ощущать мѣру этих* движеній и так* 

как* он* тѣмъ pi;же выходить изъ иѣры, то онъ тѣиъ скорѣе мог* 

производить одно движеніе за другим*. Таким* образом* вы понимаете. 

что большая быстрота деиженій произошла ве отъ того, что тут* пре-

вратилась работа мысли, замѣнилась чѣмъ нибудь другим*, какой ннбудь 

механической силой, а только от* того, что въ мыслительном* евоемъ 

процесс! вы научились нряио узнавать настоящую м!ру ощущеиія; нако-

нец* способность узнать м!ру ощущенія и сѳразм!рэть съ ним* движе-

т е у вас* так* изощрилась, что она требует* отъ вас* самую начтож-

вую долю вниманіл и иапряжешя. Теперь, глядя на ваше вязавіе и ве 

замѣчая, ч т Ж эта работа требовала отъ вас* какого нибудь въ себ! 

внинанія, один* снажбтъ, что вы вяжете механически, другой—что вы 

вяжете инстинктивно, третій, что вы вяжете безсозиательтельно. Поел! 

этого вамъ невольно приходит* въ голову мысль о ироисхожденіи поия-

тій: механическая сила, инстинкт*, безеознателыюе дѣйствіе и о гартма-

иояской безеозиателыюй волѣ, осуществляющей мысль. Вы начинаете до-

гадываться, что во всѣхъ этих* случаях* вы имѣете перед* собою талька 

крайне упрощенный и потому съ необыкновенным* единообразием*, бы-

стротой и точностью повторяющейся мыслительный процесс*. ДвижёнТе 

вязанія чулка сложное; если вы будете раздѣлэть его на составныя части 

и восходить въ источнику каждой, вы дойдете до единицы вашего ве-

щества, которая дает* ему первый импульс* путем* мыслительнаго 

процесса. Эта единица вашего вещества, въ концѣ концов*, есть 

также не имѣювдеее никаких* органов* двяжеиія вещество как* и 

всякое другое; также как* и у всякаго другаго вещества, единственный 

источник* его движеіія есть собственная его сила; теперь уже вамъ 

вовсе ве дико если вы представляете себ! что внутренняя работа, кото-

рая кончается движеяіеиъ во всяком* другом* веществ!, состоит* из* 

.мыслительнаго. процесса, что так* называемая механическая сила есть 

въ сущности такая же мыслящая сила. Это заключен» вамъ кажется 

одвакпже еще слишком* сяѣлым*. вы не останавливаетесь ва нем* а 

только рѣшаетесь не пренебрегать им* и ближе раэсметрѣть его. Если вы 

будете наблюдать как* человѣкъ гребет*, как* он* учитея грести, как* 

гребет* старый иеревощикъ или рыбак* и сравнивать этотъ труд* съ вяза-

Hie®* чулка, то вы найдете поетпреяіе того же япленія, тот* же путь пре-

вращения труда, носящего на еебѣ явные слѣды мысли въ труд* механи-

чески, инстинктивный, въ извѣстныхъ размѣрахъ даже безеознательный, 

трудъ, в* котором* дѣятельность мысли дѣлается уже совершенно неуловимой 

п все-таки обнаруживается нессмнѣнво ври достаточно внимательном* на-

блюден®. Опять-таки мильоны людей въ теченіе тысяч* лѣтъ гребут*, т. е. 

проявляют* этотъ род* мысли совершенно одинаковы:»* образом*. Чѣм* 

больше вы будете дѣлать подобных* сравиенШ и ч!мъ чаще вы будете соио-



ставлять ихъ съ дѣйетвіемъ мвіанитескихъ силъ въ неорганической при-

род®, тѣмъ болѣе вы будете привыкать снѳтрѣть на дѣйсгвія механиче-

овихъ силъ какъ иа нреявлевія мысли. Вы будете замѣчать, что проаа-

ленія мвхаяичеекихъ силъ, при внимательней» ихъ разсмотрѣніи, оказы-

ваются вовсе не такими простыми, какъ они напнеаны въ книгах». 

Вы, конечно, можете установить отношен» между размѣромъ тяжести к 

разрывом» проволоки и можете сказать: это затонъ природы; во вѣдь 

вы можете, установить отношеніе между силой, 'проявляемой гребцом» и 

движении» лодки, однакоже через» это проявлеяі&гребца не перестанет» 

быть лроявленіемъ мысли. Разрыв» проволоки послѣдуете, то вѣдь не 

внезапно,—и тутъ и таиъ есть сторона, проявляющая то отсутсгвіе безу-

словной внезапности, которая характеризует» ввутденнюю работу мысли. 

4®мъ больше будетъ тяжесть, чѣмъ иесомнѣтйе будетъ то обстоятель-

ство, что ея впечатлѣніе значительнее впечвтаѣнія сцѣиленія, тѣмъ 

скорѣе послѣдуетъ разрывъ; точно также какъ мысль тѣмъ быстрѣе пе-

рейдет» въ движеніе, чѣмъ несомнЪннѣе будетъ вгаечатлѣніе, побуждаю-

щее къ этому движеаію. Дал®е, когда вы наблюдаете какъ человѣкъ 

учится ходить, вы видете тутъ ту же самую работу ныели, которую вы 

замѣчаете тогда кто нибудь учится вязать чулокъ или грести. Курс» 

учеяія тутъ продолжается даже дольше,—ребевокъ разставляетъ ноги 

когда стоить и долго не можетъ достигнуть того, чтобы стоять и ходить 

такъ свободно, увѣренно и смѣло какъ взрослый человѣкъ. Вы тутъ 

самым» отчетдввымъ образомъ можете наблюдать работу мысля, которая 

все отчетливѣе дѣлаетъ свои сравненія и все съ большей точностью 

научается сѳразыѣрять ощущеніе еъ движевіемъ. Эти вабдюденія приво-

дят» вас» къ вееомнѣнному убѣжденію, что каждый шагъ человѣка \ / 

точно также есть проявлен» мысли, как» первый' его шагъ. Между т®мъ* 

люди ходят» одинаково съ тѣх» тор» как» существует» чезовѣчютво; 

шаг» кажется дѣйствіеаъ вполв® механическим!, инстинктивным» и 

безсозиательнымъ ; рутина мысли тутъ достигает» уже такихъ разме-

ров», что вы внолнѣ понимаете возможность для н«я и такой рутинности, 

и такого однообразія, какое вы видете въ проявленіяхъ такъ называемой 

механической силы, и если вы затѣмъ подумаете о том», что все въ 

природ® носитъ на себѣ печать мысля, только единообразно проявляю-

щейся, то вы уже и ве будете сомнѣваться что вжугренній процесгь, 

оканчивающійся проявленіемъ такъ называемой механической силы, есть 

процессъ мыслительный. Этана» путем» основное убѣжденіе уже полу-

чается, остается только его разработай.. Теперь для насъ понятно 

какимъ образомъ человѣкъ перестаете замечать существованіе мысли-

^/тельнаго процесса съ возрастании» быстроты, внезапности и единообразия , 

( дѣйствш: «Увидав» огонь выстрѣла Ричардъ нисколько ве думая, мгно-

венно перескочил» через» ровъ и спасся втнаъ и отъ смертельной нули 

и отъ дальнѣйгааго нреслѣдованія врага>; читаете вы. Писавшему эта 

строки кажется, что Ричардъ иоступилъ инстинктивно, механически, 

сам» не зная, что ояъ дѣлаетъ т. е. безсознательно; то если вы хо-

рошій наблюдатель, то вамъ будетъ ясно, что прыжку предшестовалъ 

довольно сложный мыслительный процесс», но вслѣдетвіе силы впе-

чатлѣнія онъ совершился съ таким» напряжении» и такъ быстро, что 

чрезъ послѣдовавшую за нимъ реакцію даже восиоминаніе о неиъ утра-

тилось.^ Гартманъ вшшѣ раздѣляетъ ходячій ложный взгляд» на мысли-

тельный процесс»; но въ то же время ояъ слишком» внимательный 

наблюдатель, чтобы не яидѣть, что въ этихъ внезаіных» и еданоебраз-

ныхъ проявлеиіяхъ обнаруживается такая же мысль, какъ и въ резуль-

татах» медленваго и нерѣшительваг® мышденія, въ которых» существо-

вате процесса навязывается даже и самому невнимательному наблюдателю 

Это наводить его на мысль о существованіи безеозвательнаго нроявленія 

мысли. Ояъ явно совершенно ве думалъ о томъ, что тотъ мыслительный 

процесс», который он» называет» сознательным», можете сократиться 

до мгновенной внезапности в» яролвленіи; онъ постоянно говорить о 

продолжительности, какъ о необходимом» признай сознательна™ мышле-

ния и противувоставляетъ ему внезапность безсознательнаго В» то 

же время онъ опять таки достаточно глубокій мыслитель, чтобы по-

нять, что мысль не может» быть безашательтай, а потому оиъ при-

писываете безсознательность вал®. О неправильности ѳтдѣльяаго олице-

творенія мысли и воли мы уже говорили и такимъ образомъ перед» 

нами постепенно все яснѣе обозначаются тѣ причины, во которым» 

Гартманъ желая уйти отъ Свдшы механическаго ніровоззрйнія томалъ 

въ ояутъ безоознательной воли. Если мы пришомнимъ каким» образомъ 

человѣкъ учится даіке такимъ весьма несложным» вещамъ какъ вязать 

чулокъ, грести, ходить, то мы легко убѣдимся, что созиданіе новой мысли 

требует» времени, а между тЬмъ единица вещества, организм» и проч. 

вѣчв® находятся въ таком» иоложеніи какъ человѣк» въ толпѣ: каіюрщ 

усиленный дѣйствіемъ массы, дѣлается неудержимым»,—или немедленный 

отвѣтъ или погибель. Это вызывает» въ ныслительвомъ процесс® дѣй-

стие, основанное на вывод® изъ возможно меньшего числа ощущеній, 

лишь бы оио было быстрое и удовлетворяло первой потребности; отсюда 

возникают» эмпиричеекія понятая, аввирическій образ» дѣйствія, который 

и составляют! главную массу человѣчшшхъ ионятій н дѣйствій. Разъ 
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J оказавшись годными къ дѣлу они повторяются малышами людей н, въ 

теченіи тысячиіѣтій, изъ яихъ создается неодолимая рутина; новыя по-

иятія и дѣйствія, созданный на оснѳваніи болѣе глубоааго разсмотрѣнія 

ѳщущеній, порождаются и распространяются чрезвычайно медленно. Отсюда 

являются повторенія, которыя для наоъ, на первый взглядъ, совершенно 

непонятны: вы видите ясно, что то же саше можно было сдѣлать иначе, 

часто даже лучше, откуда же вто упорнее и безсмыслевнов повторен»? 

Вы забываете, что вы только потому видите возможность и разное бра зія 

н улучшенія, что у васъ есть время обдумать, достаточная масса ощу-

щеиій и достаточная сила способности, чтобы понять и путь ^азвообразія 

и иуть улучшенія. Жизнь же не ждетъ, она не спрашивает* собраны ли и 

сгрупированы ощущенія, развиты ли способности, она напирает* и тре-

бует* яемедяеннаго дѣйствія и вот* является эта вѣковѣчвая рутина, 

которая вѣчно носит* на еебѣ печать недемысліл и такъ глупа въ своем* 

ешнмвразіи. Чѣм* ниже способности, впечатлительность и развитіе че-

ловека, тѣм* болѣе вы видите его в * рукагь у этой рутины. Чѣмъ 

веразвитѣе массы, тѣм* болѣе вся ихъ жиянь и вся ихъ дѣятельвоеть 

регулируется неизмѣнными обычаями, которыя получают* неотразимую 

силу въ душах* людей; укореняясь обычай переходить наконецъ въ 

инстинкт* и сливается съ ним*. Если отъ людей вы переходите къ еще 

менѣе впечатлительным* существам*, к * животным*, обычай дѣлается еще 

болѣе веизмѣниыиъ, еще чаще переходит* въ инстинктъ; поверхностному 

наблюдателю кажется уже что все тутъ дѣлается инстинктивно. Ру-

тинная нерацювальность инстинктов* и обычаев*, тумое слѣдоваяі-е им* 

и въ таких* обстоятельствах*, для которых* дѣйетвіе совершенно не 

годиться побуждает* наблюдателя отрицать въ них* сущесгвоваміе мыш-

леиія. Но съ другой етороны изъ этой самой неияпѣннисти вытекает* то, 

что все окружающее начинает* къ ним* иримЬняться, какъ к* явленію, 

на повіореиіе котораго всегда можно разечитывать. Отсюда выходит*, 

что чрез* это самое тушш единообразие моду ними и окружающим* 

является известная гармонія. ІІодмЪчая сегодня сліпое тупоуміе этихъ 

дѣйствій, наблюдатель отказывает* им* в * подкдадкѣ мыслвтелыіаго 

процесса, a подмѣчая завтра ихъ гармонію с* окружающим*, окъ при-

ходит* въ восторг* и дѣлает* столь же ошибочное заключеніе, припи-

сывая им* необыкновенную глубину мысли и пониманія. Такъ какъ 

уетаиовляющаягя таким* образов» гармонія между дѣйстаіемъ и его 

обстановкой возрастает* серазмѣрно со степенью единообразід, с* кото-

дам* оно повторяется, а стеяень этого едвообразія возростаетъ съ ушнь-

шеніем* впечатлительности и мыслительной способности дѣйствующаго 
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Ароисхожденіе релкгіознаго инстиннта изъ мьмлительнаго процесса. 

Потребность ускорять мышлеяіе породил© еще другой фактъ. Сдѣлавъ 

однажды выводъ изъ впечатлѣній, человѣкь ие повторял* этого процесса 

а при дальнѣйшемъ мышлеяіи пользовался созданным* уже гошятіемъ не 

вникая въ него. Подобный ионя-тія, дѣлаясь исходной течкой для дальнѣй-

шаго мышленія, деревевѣли и становились такиви же руганными какъ 

и ампиричеекія дѣйствія. Наконец* они уже не выробатывались а просто 

передавались от* едвого чедовѣка къ другому и изъ поволінія въ иоко-

лѣніе. Ихъ накопляется такое множество, что они дамтъ случай молодому 

ноколѣнію быть болѣе прогрессивный* чѣм-ъ ихъ отцы, не смотря на 

меньшую опытность и силу, только но тому, что преступая къ жизни 

сначала имъ приходится пересматривать и проверять понятія, которыя 

у родителей уже утвердились разъ и навсегда. Исходя отъ множества 

гонятій, нроцессъ возяинновенія которых* уже совершенно утратился 

изъ памяти людей, для них* часто окончательно невозможно постигнуть, 

какимъ иутенъ сши дошли до послѣднихъ своих* выводов* и дѣйствій. 

Эти выводы кажутся им* теперь основанными ва чем* то совершенно 

другом* а не на мышленіи, они ихъ называют* то инстинктами, то 

прирожденными идеями, акеіомами, апркричеевими сужденіямя и т. д. 

Между тѣнъ, прѳцессъ мыжлеяія человѣческаго не есть исключительный 

продукт* одной какой либо единицы ем вещества, а есть сложный про-

дукт* многих*, производящих* друг* на друга впечатлйніе единиц* его 

тѣла; это внечатлѣніе отражается в* других* подобных* единицах* ощу-

щеніеыъ; чрезъ это самыя шшятія мотутъ превращаться въ ©щуіценія. 

Это окончательно сіиваетъ человЬка съ толку; теперь ему кажется уже, 

что ешь действует* вовсе не на ©сяованга созданных* изъ внечатлѣній 

°п®нятій, а ва осно-вавіи ощущеній, совершенно неиояятнаго для него 

пршехеждвнія, независящих* отъ него инстлктовъ, чувств* и страстей. 

Изъ такого сшетеяія ©братавшихся в* рутину заключеній и чувств*, въ 

человѣкѣ создается такое цѣлое, которое ему также трудно разобрать и 

понять какъ и устройство своего тѣла. Сбивчивость этого явдеяія ввел© 

в* заблужденіе и Гартмана наровнѣ съ большинством* людей, оно дал« 

ему первое осяованіе к * его идеѣ о существованіи безсознательной воли. 

Онъ видитъ въ человѣческихъ дѣйетвіяхъ не только праявлеиія еозна-

тельнаго мышленія, но и осуществленіе мыслей вовсе человѣку не при-

надлежащих* а принадлежащих* той предвѣчвой мысли, которая осу-

ществляется безсвзнательной волею. Эти безсозяательню осуществляемый 

челѳвѣкомъ мыели, но его мнѣнію, сущеетвеяно отличаются от* вывода®*, 

созданных* самим* челевѣкомъ изъ вяечатлѣній, ововиь ясновидѣніемъ. 

Вы въ них* видите предусмотрительность, къ которой данный человѣкъ 

совершенно не способен* и проявдеяія зяанія, которое ему не доступно. 

Если мы будем* дѣлать нлблюдеиія над* своим* собственный* мыслитель-

ным* процессом* т. е. едннствеяныя непосредственный иаблюдшя, ко-

торыя мы мыкемъ сдѣлать во отаоиіеиію къ нему, то мы убѣдимея, что 

въ извѣстнооіъ смыслѣ можно сказать, что нам* случается осуществлять 

чужую мысль, н© каким* образом*?—Эта мысль никогда не входит* в * 

нас*, a дѣйствует* ва нас* только как* впечатлѣніе; на равнѣ съ дру-

гими впечатлѣиіями она составляет* матеріалъ, из* котораго мы создаем* 

уже собственную свою мысль и эта иослѣдняя осуществляется: ева осу-

ществляется тѣмъ же еамыяъ путем*, которым* въ человѣкѣ осуществляют-

ся и всѣ прочія выработавшіяся въ нем* мысли т. е. тѣмъ иутемъ, кото-

рый Гартманъ называет* путем* сознательной воли. Всяѣдствіе того, что ш 

говорили выше, мысли наши, имѣющія подобное происхождевіе мотутъ 

быть и сознательно выработанными и явившимися въ нас* такими 

путями, о которых* вам* очень трудно дать себѣ отчет*; но то обстоя-

тельство, что чужая мысль может* будто бы ввйдти въ нас* и осуще-

ствляться особой, независимой отъ васъ безсвзнательной волей, безусловно 

отвергается всяким* правильным* ваблюдеяіеи*. Даже сам* Гартманъ 

никогда бы не стал* этого утверждать, если бы дѣлю представилось ему 

съ этой точки зрѣяія; но такъ какъ онъ никогда не думал* о томъ, что 

значит* выраженіе: «мы пиѣем* одну и туже мысль», а до какой сте-

пени подобное выражение мѣшаеть шшцетворенію мысли и превращен!» 

ея въ особое существо, способное переходить изъ тѣла въ тѣло; то оли-

цетворив* мысль «въ впал* въ туже ©шибну, въ которую впали есте-

ствоистытатели, олицетворивши силу и представлявшее себѣ ее как* 

кѣчто способное переходить изъ тѣла въ тѣло. Ему стало казаться, что 

посторонняя мысль может* забираться въ васъ и хозяйничать съ помощью 

безсвзнательной волн. Такъ какъ Гартманъ лучше других* понимает*, 
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что челов!ческій организм* состоит* изъ отдѣльныіъ друг* отъ друг» 

единиц*, то ему, въ особенности при его большой мубинѣ и проница-

тельности, легче другихъ было бы понять какъ тут* дѣлаются дѣяа, вели 

бы онъ также усердие ознакомился еъ науками, говорящими о дѣйетвіяхъ 

человѣка, какъ онъ познакомился о* некоторыми отраслями естествен-

ных* наук*. Но ему явно не достает* того впечатлѣнія, которое произ-

водит* исторія человѣка и которая изображает* перед* нами въ настоя-

щем* свѣт! ве! зти понятая о яеновидѣніи и об* инстинктах* челевѣ-

ческихь. Стремленіе к* ясвовидѣнію вы встрѣчаете уже на очень низкой 

степени человѣческагш развитая. Оно вронзошо въ нем* не какими 

яибудь сверхествеаными путями а самыми понятными путями мыслитель-

Ваг® процесса. Та форма, въ которой проявляется это етремленіе у днкаге 

и даже просто у веобразованнаго человѣка, всего яснѣе показывает* 

намъ, что въ осяованіи тут* лежит* ве какой нибудь непонятный 

инствнктъ а эмпирическое мышленіе т. е. имение самый обыкновенный 

род* мыслительного процесса. Чѣмъ болѣе необразован* человікъ, тѣмъ 

болѣе онъ вядить недостаточность своих* звавій для успѣха в* жизни; 

эти безнрерывныя заклютенія порождают* в * нем* слишком* извѣстный 

каждому водав.іяющій и уничтожающій страх* перед* будущим*. По 

этому чужое званіе, чужая способность освобождать себя отъ этих* 

опасностей имѣютъ для него необыкновенную пленительность. Если такой 

развитой человѣк* какъ Гартманъ не может* прослѣдитъ в * себ! как* 

у »его являются мысли; если онъ мог* остаться при убѣжденіи, что 

самыя глубокія и вѣрння его мысли вливаются к * нему извнѣ, суть 

поржденія действующей въ н е т предвечной мысли, то дикарю праисіо-

ждежіе громаднаго большинства его мыслей совершенно непонятно,—ему 

кажется, что ом* ихъ просто угадывает*; способность угадывать вірную 

мысль, хитрость, еяѣт.тивость, кажутся ему наиболѣе плѣивтельными 

качествами. Be! сказанія, сказки, легенды историческія и мифо.игпч-еснія 

заключают* въ себ! сплошь воеиѣваніе способности угадывать, находчи-

вости. Такъ кайъ раціовальишъ есть путь, которым* безграматный чело-

вѣкъ может* достигнуть очень немдагаго, то ова вовсе и не цѣнится, а 

аршин*, которым* мѣритея угадыванье есть успѣх*. Вмбраженіе дикаря 

наполняется картинами необычайных* уеиѣховъ; Ивфологическіе, леген-

дарные и сказочные герои дѣлаютъ постоянно вещи безнравственные, 

безжалостный, неразумный, но догадливость, способность угадывать !и 

углѣхъ чрезвычайны. Пророчество, как* высшая способность угадывать 

занимает* первую ступень, хитрость вторую, рацкшльность и ираветвен-

ность самую не видную. Такимъ образом* на первый план* выступают* 

субъективные идеи, ио господств® субъективных* идей и господство авто-

ритета неизбѣжно связанный вещи. Обаяніе пророчества можетъ д!латься 

источником* власти, ве! сильные умы стараются воспользоваться этим* 

ѳружіеиъ и это д!лается существенным* ірерятст;рген* для развитая 

рациональности. Однакожѳ уже на самых* низких* ступенях* развитія 

мы видим* борьбу раціеналъности съ этим* поверхностным* мышлении*. 

Борьба эта сначала способствует* болѣе укоревенію чѣм* истребяенію 

нонятій о всновиденіи: скептицизм* самое естественнее проявлеціе мысли-

тельной способности, угадыванье сегодня поражает* н увлекает* дикаря, 

а завтра он* относится къ вену скептически; опасность для авторитета, 

проистекающая из* такого аастроенія, заставляет* сильных* сплотиться 

и упорно укоренять вѣру въ яшжидеиіе. От* этого иеторія повятія о 

асвовиденга въ процесс! развитая человечества получает* особенную 

окраску. Въ сущности оно укореняется, и только на еамыі* высоких* 

уровнях* развитая, и то только въ очень слабой степени, он® начинает* 

разрушаться; въ тоже время иаибелѣе грубьш его формы постепенно 

взчезаютъ и замѣнягатся болѣе утонченными, съ которыми борьба гораздо 

труднѣе. Дикарь, который всего ближе подходит* къ звѣрю, жлветъ 

одиноко, всегда молчит*, шіѣетъ мало суенѣрій; еуевЬрія развиваются 

у людей когда ум* их* дѣлаетея дѣятельнѣе чрез* стремленіе к * общи-

тельности; балѣе исивыя сношенія, большая дѣятельность ума порождают* 

и етренленіе развивать въ своей сред! искусство угадывать. Когда является 

ломающііея и приходящій въ экстаз* пророк*, зто уже есть степень 

развитая еуевѣрія. Это признак*, что выдающаяся личность дѣлаетъ уже 

болыпія усилія, чтобы путемъ суевѣрія прюбрѣстп авторитет*. За т!мъ 

съ мужчиною состязается в* нервных* припадках* женщина и можетъ 

в* качеств! пророчицы стоять во глав! люден. По ыѣрѣ развитая людей 

ломаняційся a приходящій в* экстаз* проракъ начинает* отступать на 

второй план*, но вѣра въ ясвоввдѣиіе является все таки болѣе укоре-

ненной,—это уже первостепенное орудіе для управленія людьми. Началь-

ник* племени прорось также основывает* е®ою власть на обладаяін сверх-

естествевной силой, но оиъ пророчит* уже с* достоинством* и считает* 

ломающагося пророка ниже еебя. Но первых* стеиемяхъ культуры мы 

видам* уже какъ религія отд!ляется от* суевѣрія и суевѣріе опу-

скается вяазъ. Мы видим* борьбу родоиачальника съ своим* родом*; когда 

умственное движенм въ род! вживляется, он* чувствует* потребность за-

тыкать глотки безтокойныхъ критиков*, но оказывается, что эдѳ ве так* то 

легко, не легко ему также заставить вѣрить въ своей авторитет*. • Его 

власть подвержена величайшим* колебаніямъ: то онъ можетъ убить челорѣва 
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за непризнанную в-ину. то онъ не может* разсчитывать и на самое ничтожное 

невиновен». Оаъ очень херим чувствует*, что его человѣческія слабости, 

свваетавленшя с* баснословными преданіями о яеобычайныхъ качествах* 

и подвигах* несуществующих* уже родоначальников*, постоянно сры-

вают* с* него ореол*. Да и не он* один*, веѣ чувствуют* потребность 

въ существовали власти, она чувствуется е* увеличении* населеям и 

там* гдѣ люди могут* долго жить безъ всякой влаети, охраняемые только 

мягкостью своих* нравов* и некоторыми обычаями. Ничто не может* быть 

естественна в* этихъ случаях* мысли замѣнить авторитет* личный, 

авторитетом* инаго существа. Слѣдя за распространен«** и укрѣляенішъ 

понятія о ясновидѣніи и воображаемых* ясновидящих* существах*, вам*, 

для жовнманія, как* о® произошло изъ мыслительнаго ироцесеа, нужно 

ясио себѣ представлять психическое настршгіе дикаго человѣка. Въ 

бооьбѣ съ природой, дикими звѣрями и прочее, окружаю«;» его люди 

могут* относиться къ нему враждебно и пожалуй болѣе других* отяго-

тить его положен», но мотутъ значительно облегчить его, если они къ 

нему расположены и Іудуть Действовать съ ним* за ад»; но за то 

облегченіе это могут* доставить ему они одни; кромѣ людей, развѣ еще 

собока, но какая разница между помощью человека и собаки. Вот* 

почему иьклв о союаѣ еъ людьми поселяет* въ человйкѣ восторг* ; он* 

очень много готов* сдѣлатъ, чтобы поддержать расположен« къ себѣ 

людей и жить съ ними в* братствЬ, он* готовъ действовать такъ даже 

ие один* разъ а постоянно. Чтобы доставить людям* удовольствіе он* 

пляшет* и кривляется передъ ними д® кзнуренія, собиршщ« за это 

аплодисменты дикарь или дикарка пріобрѣтаютъ страсть къ ним* и 

мучатъ себя безтазмед®, ради нохвалы. Человек* мучит* себя, украшая 

свою особу: чтобы шоказать свою преданность обществу уродует* себя и 

отрубает* себѣ члены. До сих* вор* мы еще ж » можем* вздѣть 

происхождение подобных* явленій из* самых* понятных* эгоистичшшхъ 

разеужденій. Но эти ироявленія сопровождаются восторгом*, мысль о 

еоздаиіи союза внѣсто невыносимо-тягоетнаг®, неопредѣленнаго или вражде-

бна™ отношеяія производит* восторг* я въ дающем* впечатлѣнш и въ 

воспринимающих* его. Восторг* как* чувство необыкновенна™ благосо-

стоянія сам* по себѣ есть крайнее удовольствие. Человѣк* ищет* этого 

удовольствія уже ради его самаго и чтобы его произвести въ еебѣ готовъ 

причинить себѣ большое зло. Под* вліяніем* таких* впечатлѣаій чело-

вѣкъ доходит* до еамоотвержеиія: въ бою готов* отдать свою жизнь за 

общество, въ плѣну готовъ позволить себя замучить до смерти геройски 

защищая т и х * . Преданность обществу и готовность переносить страда- I 

нія ради тѣхъ благъ, которыя доставляет* союз*, превращаются въ 

рутинныя предетавленія о необходимости привоеить жертвы для общества 

и о прелестяхъ самеотверженія, котерыіъ порожден« путемъ мысли-

тельнаго процесса на первый взглядъ уже совершенно не понят®. 

Действительно до тѣхъ поръ, пока мы не освоились со способностью 

мыслительных* процессов* обращаться въ такую бемныслеаную рутину, 

что они, въ неорганической природѣ, кажутся нам* неизмѣнньши зако-

нами, до тѣхъ nop* нам* очень труд® будет* понять проиехожденіе 

самоотвержеяныхъ чувствъ изъ мыслительных* нроце-есовъ. Но когда мы 

это поймем*, тогда мы увидим* какъ человѣкъ облагораживался путем* 

этой же самой рутины. Увлекаемый къ самоотверженным* юстуикаиъ 

неудержимой привычкой мыслить извѣстнымъ образам* через* постоянное 

явно-полезтае и ничего не стоящее восхвален» прелести саиоотверженія, 

въ то время, когда оно та требует* отъ него никаких* жертв*, овъ 

сталъ понимать достоинство жизни, руководящейся не только одними грубо 

эгоистическими иобужденіяяи. Люди внушая друг* другу восторженный 

чувства, въ то же время существеннѣйшимъ образомъ охлаждали ихъ. 

Эта способность охлаждаться и переходить к * совершенно другим* чув-

ствам* показывает* нам* еще яснѣе, какъ даже эти чувства перешедшія 

въ инстинкты, совершенно ясно обличать печать своего яроисхожденія 

отъ мыслительнаго процесса, который, будучи едпнствеянымъ ихъ источ-

никам*, никогда не утрачивает* сяособиости видоизмѣяять и даже унич-

тожать их* ва равнѣ со всѣми другими «цущеніями. Такъ как* потреб-

®сть устатавяять союз* между людьми, по причинѣ очевидной пользы 

отъ этого для каждой отдѣльной личности, неизмѣн® продолжает* суще-

ствовать а взаимиыл дѣйствія дикарей лег® порождают* взаимную, на-

всегда расталкивающую людей ненависть или отвращен», то всегда суще-

ствует* потребность присовокуплять къ взаимной угодливости вовыя, свя-

зывакмція чувства, которыя одолѣвали бы ненависть и ствращеніе. Для 

этого люди переносят* уже укорениншіяся въ них* привычки угодливости 

и еамоотвержелія на возбуждаемы« существа. Это дѣлаетс* для ннхъ 

возможным* через* вышеописанный жуть сказки, легенды и мифа. H p s ® 

только убѣднть человѣка, что это воображаемое существо живет* и дѣй-

етвуетъ, что оно относительна его может* играть такую же роль, какъ 

и жише люди в изъ воображаема™ существа можаѳ сдѣлать гораздо 

лучшее связывающее начало, чѣмъ изъ живаго. Все вызывающее негодо-

вав іе или нрезрѣніе можно относить на счет* людей, Действующих* 

пмевемъ воображаема™ существа, а все внушающее уваженіе или нови-

новеніе на счетъ самаго этого существа; и дѣйствительн® мы видимъ, 



« о всего долѣе сохраняется и всего выше возрастаете авторитете отсут-

«вующихъ царей и боговъ. Такимъ образѳмъ мы видимъ, что развитіе 

релипезиыіъ чувствъ находится въ самой осязателыюй я Пеной связи 

съ развитом.» организащіи и потребности въ организаціи. Прежде веего 

вы видите, что религіозвыя понятія основываются на всѣхъ родах» 

ш т ч т й и на всѣхъ чувствах», способных» сдѣлаться достаточно силь-

ными, чтобы служить имъ почвою. Всѣ ноіытви вывести религію или 

религіезиый инстинкте изъ одиого какого-нибудь ряда заключеиій или 

изъ одной какого-нибудь чувства оказывались и всегда будутъ оказы-

ваться односторонними и неудовлетворительными. Лишь только путемъ 

постоянных» іювтеревій достигали того, wo человЬте начинал» вѣрить 

въ возможность существованія воображаемой силы и воображаема«. суще-

ства, всякій сущеетвующій и вдобраяаеній предмете могъ дѣ.татося 

предметом» обожанія и действительно мы видим», что обожавіе оказы-

вается разнороднейшимъ предметом»; ни уваженіе предков», ни обожаиіе 

Офоевъ, сите природы, ни обожаиіе силы вредных» или полезных» 

явлеиій, животных» или людей, не сосредоточивают» на себ® обожанія 

исключительно. Так » как» религія произошла изъ стршленія къ органи-

заціи, которое чувствовало недостаточность живых» авторитетов» и удоб-

ство дополнять ихъ воображаемыми, на которых» путем» легендарных» 

и мифических» сказаній переносились самоотверженный чувства, возник-

шія изъ стремленія заручиться привязанностью людей,-то собственно пред-

мете обожанія сдѣлался уже безразличным»,-всѣ одинаково могли быть 

разукрашены мифами и легендами. Для пореждеиія самоотверженных» 

чувствъ привязанности, верности, преданности достаточно имѣть способ-

ность думать и понимать пользу и осуществимость союза съ другим» суще-

ствонъ; животное еиособно к» такому пониинш, можете ощущать на 

° и М Л Ь ЗУ и «WCTBHMOCTb союза, поэтому у него и самоотвержен-

ны« чувства проявляются также как» у человѣка. Но дам т®го, чтобы 

путем» искусственна«) в т а л е н і я другъ другу воображаема™ существа 

перенести на него рутину этих» чувств» и еще въ Ш и высокой сте-

пени, Чѣмъ во отношение къ людям», нужна рѣчь, постоянно повторяемые 

разеказы о воображаемых» наказаиіях» и благодѣяніяхъ, легенды, мифы 

Если те человѣкѣ и оказывается водвошщмъ породить ноиятіе о воображае-

мом» существ® и побудить обратить въ нему свои шюотрнсенныя чув-

ства, то все-таки невозможно вложить эти чувства въ него швнѣ; онъ 

только воспринимаете виечатлѣнія, но остается самостоятельно мысля-

щимъ существом». Отсюда происходи:») затрудненье организаторов» заста-

вить людей сосредоточивать свои религішшя чувства им ею® на тѣхъ 

ч;уществаіъ, на которых» эт® («ало желательно. Чслевѣкъ поддавался 

всяким» внеяачатлѣніямъ достаточно сильным» и эфектяымъ: кудесник», 

колдунья представляли существенную кенкуренцію организующимся вла-

етяиъ; амулете, талисман»,—общему божеству. Для ирекращенія рели-

гіезнагв чувства изъ мыслительна™ процесса главных» путей два: съ одной 

стороны налираиіе ва человѣка энергическим» и настоятельным» обще-

ственным» мнѣніемъ, и—уда.теніе всего, что могло бы наводить человѣка 

на другія мысли. Рѣзское .преимущество объедивенія религій нередъ навя-

зыв&ньемъ своей съ неотразимой убѣдительвостію обнаруживается нри срав-

яеніи образа дѣйетвія евреев» съ образомъ дѣйетвія язычников». Срав-

неніе евреев» съ язычниками показывает» намъ также какъ необходимо 

было во времена нервыхъ цивилнзащій присоединить религію къ другимъ 

орудіямъ центролвзацш. Е.вреи могли дѣлать завоеванія, но никегда не могли 

создать сколько нибудь обширны® и прочим® государства. Релишзное 

чувство къ чему нибудь создается йбращеніеш, въ рутину извѣствыхъ 

пенятій и переиесеніеиъ на нихъ опять таки въ рутину обратившихся 

чувствъ самовтвержеиія. Но именно по этому оно и раздѣляле участь 

веѣхъ обратившихся въ рутину идей и чувствъ,—оно постоянно пережи-

вало цѣль, для которо-й оно было создан®. Централизованное общество 

разбивалось на части, погибало a религія оставалось; таким» образомъ 

религія, возникавшая преимущественно изъ потребностей политической 

оргаввзаціи, отделялась отъ этой организаціи. Сначала мы видимъ, что 

глава семейства, рода, общины был» и служителем» религіи, а нетвмъ 

духовенство начинает» уже составлять отдельные роды ") , отдѣльиое 

сословіе. Глава духовенства не сливается съ высшей органвзаціей, а 

составляет» въ ней только звѣн®.- Лвляется юикуренція между плодя-

щими религідшое и другія саиоотвержйяныя чувства: обожаніе геройства, 

преданность родовым» и нас.г6дет-веняыда> властям», роду, отечеству. 

Успешностью ихъ дѣйетвія на людей определяется и ихъ значеніе въ 

государств®. Гладя на работу этой конкуремцін вы постоянно видите, 

" ) У вас» до енхъ воръ о первобытно®» родѣ ииѣють самое нежаркое 

и сбивчивое понятіе. Полагают», что подъ словомъ родъ разумели въ древности 

сююаъ родственников», тогда кань впдъ этямъ словомъ разумѣли всянаго рода 

автономную и имеющую внугреиную самостоятельную оргаипзацію единицу. 

ЧеловЪкъ говорил»: .а рода руесваго», ииѣсто того, чтобы еназаіъ, я принад-

лежу къ государству русскому—«боярннъ съ родемъ», «патрицій съ родомъ-, 

имѣсто того, чтобы сказать—съ подвластными; «родъ марабу», «родъ брами-

иовъ», вмЪсто соеловіе—словомъ родъ отличалась естественно создавшаяся 

отъ »екуствемной единицы. 



как* самыя самоотверженные чувства слагаются и разлагаются въ лю-

дях* путемъ мыслительна« процесса. Перед* нами ве такой челоаѣхъ, 

который привык* вести интеллигентную жизнь, который читал* и ир.;-

безчвслевиое множества разъ ощущал* восторг*, привык* относиться къ 

этому чувству критически и сяотрѣть с* ярезрѣніемъ на многое источ-

ники и еще на большее число праявленій восторга; перед* нами челе-

ловѣкъ безграмотный, глубоко невѣжеетвелвый, для котораго такое со-

стояиі® полна« удовлетворенія как* восторг* имѣетъ неотразимую пре-

лесть чрезъ одно «кяд&ніе восторженных* ощуіценій пира он* не жа-

лѣвтъ употребить на свой свадебный нир* все, чт® онъ скопил* въ те-

чете жизни. Въ восторженном* еостоянін не замечаешь етрадаиій и 

восторженная борьба со страдаліямп получает* для пего такое же обоя-

ніе. Он* сочувствует* вѣряости роду путем* мышленія и эгоистически« 

разсчета, оиъ видит*, что эгоизм* отдельной личности можетъ сдѣлатьея 

претят ствіемъ благу рода а с* тѣмъ инѣстѣ и его собственному; чтобы 

одолѣть это иреиятетвіе он* изображает* вѣряость роду прелестным» 

источником* восторженных* ощущеній, ио воспѣвая ее общим* хером* 

онъ сам* не замѣчает* как* это понят» превращается у него в* ру-

тинное самоотверженное чувстве. Онъ воспѣвает* преданность роду, потому 

что он* можетъ бить ему полезен*,—въ еоюзѣ съ радом* он* живет*, 

внѣ рода шъ погибнет*. Но вот* въ региліи являются философія, аске-

тизм* и діло начинает* измѣнятьея. Изъ мысли произошли само-

отверженный чувства и мысль над* ними постоянно работает*; сдель-

но бы не крича® ®б* них* въ унисон* люди а мысль, въ тишинѣ 

чіеловѣческой души, постоянно разъѣдаетъ и подтачивает* ихъ. Она 

подтачивает* ихъ невольно,—ыовыя " впечатдѣнія порождают* новыя, 

модтачивающія мысли. По мѣрѣ того, как* они протачиваются исче-

зает* и возможность гозявленія производимых* ими восторгов*; нѣтъ 

восторгов*, нѣтъ и лучших* минут* в * жизни a потребность в* них* 

ощущается. Чтобы удовлетворить этой потребности является аскет*, въ 

одно и тоже время философ* и нищій. Он* нищій потону, что en* 

происходит* отъ лѣнтяя. Онъ стал* мыслить и слушать мыслителя, по-

тому что ему было лѣнь работать или ему стало лѣнь работать, потому 

что он* пристрастился мыслить. Он* ходит* нагой, живет* в* иустьгаѣ. 

Что же, зт® дикарь?—Онъ не тольк® не дикарь, но дикое общество 

было безусловно неспособно породить такое существо,—эт® дитя уже 

долге мыслившага и взаѣженнаго цивилизаціем общества. Онъ обра-

щается къ людям* в говорить имъ: вы бьетесь и печалитесь нзъ за 

благь земных*, вы унижаетесь и рабѳлѣпствуете, смотрите на меня, 

маѣ ничего не надо, я ни ® чем* не печалюсь, я ни перед* кѣм* не 

унижаюсь и не боюсь ваших* сильных*, я служитель божества, источ-

ника правды, и стою ядѣсь, чтобы вамъ ее возвѣщать. Путем* какого 

мыслвтельиаго про им«» могъ передаться этотъ тип* че.товѣка? Герой былъ 

предметом* мклоненія; чтобы подержать к* себѣ это выгодное ему рас-

положен» онъ должен* Іылъ являться величественным* героем* всюду 

и всегда, и перед* балѣе сильным* и в* минуту исяытанія и несчастья; пу-

тем* мышенія исполненное гордаго д®ст®инсгва поведевіе обращалось в * 

нем* въ неискоренимую рутину, огь лучше готовь б ш * переносить веякія 

страдаиіл, чѣм* измѣннть ему. Слушающій и мыслящій лѣнтяй, ®блѣ-

нивюіійся мыслитель не могли имѣть успѣха въ жизни, а между тѣмъ 

вѣчво толкуя о величіп и о великом* они наполняли свое воображен» 

аллюрами гервевъ. По мѣрѣ того как* развлтіе врганизаціи увеличивал® 

богатство организаторов*, бѣдный человѣвъ чувствовал* себя униженным* 

и несчастным*, на уже горой п®ияли, что сиособнФсть переносить лишенія 

есть егиа; мыслящему аскету, который умѣл* жить умственною жизнію, 

еще легче было нанять, что органичивая стой матерьяльныя потребности, 

изучив* искусство жить въ иустынѣ н въ лѣсу, не нуждаясь ни въ ком*, 

он* может* сдѣлатъ себя не досягаемым* ни для кадей земной силы. 

Здѣсь енъ критически анализировал* взгляд* людей на жизнь эмансипи-

ровал* себя от* ореола земной власти, ие наддавался раболѣшю обоянію 

ея миѣній и взглядов*, составлял* себѣ рацюкальным* путем* міро-

воззрѣніе, понятіе о нравдѣ и добродѣтели. Вооруженный этой идеей 

онъ являлся перед* народом* в* качеств! вдохаовеинаго посланника 

божества; краспорѣчиво нроімвѣдывалъ путь, котораго истинность вся-

кій чувствовал* и безстрашно порицал* сильных». Люди еъ униле-

ніем» слушали его рѣчи и съ удивлен іемъ смотрѣли на его безетрашіе. 

Эт® безстраініе произошло путем* тѣхъ же заключений, каким* порож-

дается всякое мужество т. е. трусь и тебя раздавят*, мужество—шанс» 

уснѣха. Стреияеніе безстрашно проиавѣдывать было шюлѣдствіеиъ страсти 

мыслить и иорожатъ других* глубиною своей мысли. Но народ» этого 

не нанимал*, аскет* являлся перед* ним* въ ореолѣ вдохвовешаго 

существа н толпами собирались к * нему и бѣгали за ним*. Своим» 

безстраншымъ шоявленіемъ и эфеитной прошяАдыо ен» порожалъ народ», 

глубиною своей мысли он» поражал* нптелтеицію. Такими мы видим» 

самых* древних*, изиѣстяых* вам* аскетовъ въ Иидів. Отъ них* начи-

нается новая эра в* исторіи ролигій и религіознаго чувства. Брамины 

и ихъ роды,—эт® была евѣтекая власть, которая сдѣлала религію стоим* 

ѳрудіея* оріанизаціи, ио источником* этой религіи были аскеты; их* 



взгляды н чувства отравились на взгаядахъ в чувствах* браминов* еще 

сильнѣе, чѣмъ взгляды и чувства героев* ва древних* военных* еосло-

віяхъ. Аскеты выдѣлиля и епвціализирѳвали религівзвое чувстве изъ всей 

той снѣси, отъ которой оно произошло; изъ рутинных* самоотвержен® 

вснкаго рода, они выдѣлиля еяеціально релнгшяое саноотверженіе и по-

ставили его выше других*, они выдѣляля рѳлагію и нзъ области органи-

заторской политики и изъ области суееѣрія; въ тон* видѣ, въ которшиъ 

иы era встрѣчаемъ въ нашей ередѣ, релнгіозное чувство было создано 

аскегани. Только таиъ, гдѣ вяіяніе аскетизма было иреобладающимъ нъ 

области религіи и выработался религіоаный инстиивтъ и глубокая рели-

гіозность, какъ мы ее понимаем*. Аскеты выработали наиболйе глубокія 

и возвышенная нравствеяныя идеи, они сдѣлали нзъ религіи норму жизни 

н нравственвостя и устремились на то, чтобы дать ей высшее нѣсто въ 

ъ. міровѳззрѣніи людей. Релягіозныя ученія яавболйо развития и иаиболѣе 

развившія религіозное чувство всѣ происходят* отъ аскетов*. Аскетизмъ 

был* источником* религій въ Индіи, въ Егинтй, онъ народил* буддизм*, 

пророки были аскетами евреев*. Только аскеты поставили религіазвое 

чувство на такую высвту, что божество ста.» иеизмѣрино выше царей 

земныхъ, что воздавать царям* бежескія почести стало считаться свято-

татством* и иреетупленіемъ; религіи, норождаемыя аскетами вышли прямо 

нзъ фкюсофисаго мышленія, и і * мысль была субъективная, мы можем* 

сознавать преимущества общече.товѣческой мысли перед* субъективной, 

но ни въ каком* случай нельзя утверждать, чтобы субъективная мысль 

была чѣм* нибудь другим*, а ие оорожденіемъ мыслительнаго процесса. 

Таким* образомъ, религіозный ивстинктъ представляет* вамъ весьма 

интересный образец* инстинкта, котораго нроисхожденіе иутемъ мысли-

тельнаго процесса можно прослѣдить еъ большою ясностью. 

V I L 

Происхожденіе родительских* инстиннтовъ изъ мыслительнаго 

процесса. 

Поиятіе о возможности яодавидѣнія не только не изчезло, и® сохра-

нилась даже въ каиболѣе проницательных* и свѣтлых* личностях* 

вашей цивилизація и продолжает* вводить ихъ в* з а б л у ж д е н и е , какъ 

въ самыя древнія времена самых* ограниченных* дикарей. Никто не 

будетъ ©спаривать у Линкольна права называться одною изъ самых* 

свѣтлыхъ личностей нашего времени, однакоже Лннко.тьиъ вйрялъ сяамъ. 

Въ день своей смерти, на совйтѣ, онъ разсвазалъ, что видѣлъ совъ, ксто-

торый предсказывает* ему важное и счастливое врвисшествіе; онъ 

утверждал* ва этом* ©сновали что получится павѣетіе о побѣдѣ Шер-

мана над* Джаистонвмъ и дйлалъ распоряжения на случай такого пзвй-

етія и на случай если юга ваолнй пшгоритъея. Однакоже ясновпдйніе д© 

такой степени обманул® его, что ямйсто счастливаго вроисшествія съ 

нииъ случилась смерть. Причина такс® упорной вѣры въ яснввидѣнія 

понимается каждым* очень ясно,— это страх* перед* будущим* и желадіо 

угадать его. Однакоже исторія этой вѣры есть иоторія постепенна.™ и 

весьма существенна™ упадка. Еще во время греков* и рямлянъ пиоія и 

гадатели составляли фщіальнве учреждеиіе, без* слова которых* власти 

не могли дѣйетвовать. Греческая исторія иовѣствустъ впрочем* и о 

тамъ, что ясновндйііе обманывало; нзвйстао ложное предсказан», коте-

рое погубило гречеекій флот* подъ Сиракузами, во нзвйстао также какъ 

все тутъ свале® было не на обманчивость ясновидѣаія а на нелов-

кость жреца. Съ того времени ясноввдѣнів до такой степени дискреди-

тировал© себя, что и христианская и магометанская ре.іигш отнесли его 

уже въ область недозволительна™ суевѣрія, норожденія языческаго невѣ-

жества и это не смотря на то, что самъ Магомет* вѣрилъ сяамъ, въ 

ередиів вйка. Въ настоящее время, в * магометанском* мірѣ, аетрологія и 

яісяовидйніе яграютъ еще весьма водную роль, въ частной жизни они 



руководят» еще человека въ его поступках», не они утратили уже свой 

офнціальиый и принудительный характер». Люди начинают» смотрѣгь на 

свою приверженность къ гаданіямъ какъ на слабость и на малодушіе, 

приблизительно также, какъ они смотрят» на сладострастіе, алчность, 

етрасть къ вину и другіе пороки; они постоянно имъ предаются, даже 

отстаивают» энергически свою порочность отъ педавлеяія и все таки 

сознают», что это неправильный образ» дѣйствія. Въ цивилизованной 

Европѣ гаданье и «свовидѣиіе уже вовсе нереетале быть руководителем» 

въ жизни, оно возбуждает» интерес» въ обширнихъ размѣрахъ, но слу-

жить уже забавой а не руководителем». Причина такого иостененнаго 

упадка ноиятія о ясновидѣиіи, причина нечему, продолжая забавляться 

ясиовядѣніемъ, мы уже вовсе не страшимся ясновидящих» и их» власти вадъ 

нами а относимся въ нинъ равнодушно очень понятна, да и самый вопрос» 

о ясновщѣніи как» нельзя болѣе ясень. Только черезъ неумѣпье его поста-

вить можетъ происходить, что даже такіе глубшіе умы какъ Гартманъ 

сбиваются ва нем». Почему я называю какое нибудь явденіе ясшшдѣяіемъ? 

Потому что я его не понимаю. Если я его не понимаю, могу я отличить 

въ а той области ложь отъ ннстины, вѣрное отъ обмана умышлен наго 

или неумышленна!®? Не могу. Чѣмъ отличается ото явленів отъ веѣхъ 

других» явленій, которыя я не понимаю? Ничѣмъ. Всякій знаетъ,. 

что въ жизни, но самыяъ разнообразным» причинам», человѣка ста-

раются направить въ известному образу дѣйствія угрожая ему не-

понятными для него опасяостяяи или плѣняя его непонятными для 

него хорошими нослѣдствіямі. Что сдЪлаетъ человѣкъ, еели ояъ иѳдъ 

давлѳніемъ таких» непонятных» угроэъ и вболыцеяій едѣ.хаетъ вредную 

для себя и для других» вещь? Онъ покажет» слабость. Яеновидѣиіе для 

насъ не отличается рѣшительно ничѣмъ отъ безчисленных» других» непо-

нятных» явденій, неизвѣстяее черезъ него не дѣлается для насъ болѣе 

извѣстаымъ ни на иолволоса. По отношенію къ этому явленію единствен-

ный правильный образ» дѣйствій точно тотъ же какъ и по отвешенію 

ко всему прочему неизвестному: я должен» его разъяснить, а если я его 

разъясню, то оно перестанет» быть ясновидѣніеыъ, а будетъ таким» же 

общечелевѣчесвимъ иовятіемъ какъ и всякое другое. Если взглянув» на 

барометр» ученый предскажет» мнѣ грозу, то это будетъ для меня яево-

видѣніемъ только до тѣхъ шръ, пока я не понимаю, какъ онъ это сдѣ-

лалъ и такъ всякое жяговидѣнье. Именно по этому ясиовидѣаіе и не 

можетъ составлять нризваннио въ наукѣ иоиятія. До тѣхъ пор» пока 

какое нибудь явленіе не разъяснено оно и не можетъ входить в» со-

ставь общечедовѣческихъ и научных» поиятій. Ясяовндѣніѳ только 

потому и только до тѣхъ пор» ясновидѣніе пока оно ве разъяснеяно. 

Если въ этой области оказывается явяеніе, по отнотенію къ которому я 

ногу отличать ложь отъ истины, то оно тотчас» же извлекается изъ 

еферы ясновидѣиія и переходит» въ сферу общечеловеческих» или науч-

ных» нонятій. Но именно потому, что я в® в е й сферѣ ясяовидѣяія не 

могу отличать ложь отъ истины, я не могу и убѣдиться научным» путем» 

что лсвовидѣніе существует». Чтобы сказать съ научной увѣренвостью 

о какімѵь нпбудь явленіи—это ясвовидѣяіе, т Г Ѵ безусловно истиниое 

нредвидѣніе или предсказаніе, я должен» знать его так», какъ я ничего 

звать не могу, я должен» звать процесс» сто юявленія гораздо глубже, 

чѣмъ я знаю напр. процесс» предсказания бури но барометру, потому что 

это предсказавіе для меня весьма условная а вовс® ие безусловная истина, 

даже гораздо глубже, чѣмъ нроцессъ вычисленія дввженія небесных» 

тѣлъ, потому что и тутъ я знаю пю опыту, что возможны ошибки. А 

міежду тѣнъ я истому называю явленіе ясвовидѣніеыъ, что я его не 

понимаю; ве только съ научной, но ни съ какой увѣреиносты® объ немъ 

говорить то могу. Вводить въ науку понятіе о ясновидѣніи как» дѣлаетъ 

Гартманъ, это значить въ юше«ъ ве понимать, что такое наука и что 

такое научное ионятіе. Филаеофія Гартмана представляет» нам» къ 

несчастью примѣръ веотразимой убедительности, показывающій, что 

можно быть вбсьма глубоким» мыслителем» и вее таки не понимать, что 

такое наука и что такое научное поиягіе. Спиритизм» напр. точно такое 

же неионятвое явленіе какъ и всякій фокусъ; какъ и безчислеяное мно-

жество других», онъ может» начать заслуживать вниманія только тогда, 

когда бы онъ началъ получать научное разъяенеиіе, подобно фокусу, за 

которым» екрывалось бы невзвѣетаюе въ наувѣ физическое или хими-

ческое явлеяіе, а до тѣхъ поръ шумъ производимый взъ за него 

будетъ объяснятся только слабостью человеческой заглядывать въ буду-

щее и такими путями, на которых» человѣкъ не можетъ отличать ложь 

отъ томны. Мало того, что Гартманъ вводит» въ науку поиятіе во всѣхъ 

отноменіяхъ не научное, онъ обращается съ ним» съ такой легко-

весностью,' необдуманностью и небрежностью, что остается только 

ривляться до какой степени серьезный челвдѣкъ можетъ быть ослѣизен» 

предвзятым» мнѣніемъ. Для него оказывается возможным» находить ясно-

видѣніе въ таких» явлеаіяхъ, къ которым» стоит» оттоствсь хотя 

сколько нибудь внимательно, чтобы убѣдиться иряне въ противуволож-

ноиъ. Излишнее слѣдкгь за ним» во всѣхъ подробностях» его аргумеи-

таціи, это потребовало бы слишком» мной иѣста и безплодно употреблен-

наго времени. Мы обратим» внимаиіе только на нѣвоторыя явяенія, кото-



рымъ в Гартманъ придает* первостепенное значеніе. Большое значен» 

дан своего шшятія о нсшвдѣніи Гартманъ предает* явленіямъ, кото-

рыми сопровождается любовь и продолженіе расы. Мы ве будем* гово-

рить здѣеь о физіалогическей сторонѣ, о том* как* дѣлится клѣточка, 

нянь изъ втого происходит* образованіе организмов* и ихъ размножагіе 

объ этом* мы будем* говорить ниже, когда мы будем* говорить вообще-

о фнзшагическихъ отправлениях*. Здѣсь мы замѣтам* только что это 

^«.логическое отаракленіе, на сколько оно совершается без* вѣдоиа 

мыслящего и дМствующаго человѣка, точно также какъ и всякое другое, 

фязшогичееиое отправлен», не влагает* в * него никакой мысли щ. 

ясновидящей, ни неясвовндящей, ни безсознате.тьней, ни сознательной ' 

а производит* влетатлѣніе; точно такое же влечатлѣніе какъ всякое 

другое, внѣшнее и внутреннее юеча-тлѣше. Это ваекатлѣніе мыслитель-

ный процесс* превращает* въ ощущен», которое даетъ ему возможность 

и з ъ я т ь и спеціализировать его, когда онъ найдет* нужным* над* н и и ъ 

работать. Ощущен» составляет* уже явленіе мыслительнаго процесса 

совершенно отдельное от* нетавиеящаго отъ него ипечатлѣнія: это ощу-
Щ Н а СТвлЬК0 ж е руках* у мыслительнаго процесса как* и всякое 

другое; в * извѣстных* пределах* « * может* отаѣчать и не отиѣчать 

им* на вяечатлѣніе, он* дѣ.шетъ из* наго, как* и нзъ кеякагв другаго 

пріятиое я неяріягное ощущеніо. Какъ и во всѣх* других* ощущеніяхч/ 

онъ въ этом* случай руководствуется настоятельностью впечатлѣнія и 

удобств«*, с* которым* онъ может* дѣйствіем* н«огать нормальней 

хода физюлогяческаго отправлеиія. Но и то и другое ощущвніе обра 

ищется в* рутину и в* нзвѣстныхъ рядах* случаев* уже перестает*, 

соответствовать своему назначен!». Мы имѣаі* самыя несомвѣнныя и 

безчисленныя доказательства происхожденія из* мыслительнаго процесса 

Тѣх* взглядов* и чувств*, которыя обезнечиди размкожееде рода ,ело-

вѣческаго. Это обстоятельство доказывается гораздо легче, чѣм* пропс 

хожденщ из* мыслительнаго процесса религиозных* чувств*, ta* p a L , -

иеянЬе дикари, тѣм* выгоднѣе каждому из* них* кмѣть большое семейство 

а многочисленный род* составляет* еще большее нреимущество; даже и въ 

наши дни большое семейств» для русского крестьянина источник* благосостоя-• 

и я . Но физіологич-еекія потребности и вытекающ» из* них* инстинкты 

были совершенно недостаточны для размноженія семейства и рода Вотъ по-

чему уже на самых* низких* ступенях* р а з в и т , люди стараются создал* 

I Z t " " I й 6 Ш a И • Т а М е o 6 u ™ * * > « t a » , которое бы присово-
купи.» к * физіологическвмъ инстинктам* рутивныя чувства и шонятія 
обезяечивающ.я размноженіе рода челивѣческаго. Но это, сначала именно' 

но крайней неудовлетворительности физиологической стороны дѣла, удаетея 

ил* очень плох® и только мало но налу они въ этемъ уепѣваютъ. Фнвіо-

логическія условія таковы, что для того, чтобы дѣло шло уепѣшно нужна 

большая солидарность въ семействѣ и предусмотрительность въ его чле-

нах*, а это можетъ быть произведено только мыслительным* процессом, 

я производится та трудомъ. Муж* смотрит* за женою, наказаиіями и 

угрозами заставляет* ее ходить за дѣтьми, бьетъ ее за недосмотр* и даже 

убиваетъ если они умрутъ, во за то оиъ ва нее взваливает* всѣ 

тягости и самъ ничего ве іочетъ дѣлать; род* смотритъ за мужчиной 

и дѣйствуетъ на него своим* вліянгеи*. Всякій желает* многочисленности 

и могущества рода, не всѣ тягости онъ старается взвалить на другихъ, 

а самъ воспользоваться только выгодами. Дѣло очень плохо идет* на ладь, 

населен» ве размвожается и часто убывает*. Всѣ единодушно стараются 

въ обществѣ прививать, укоренять и обращать въ глубоко внедрившуюся 

рутину самоотверженная еемейныя чувства а все-таки дѣло совсѣмъ 

не удовлетворительно,—1тысячилѣтія проходятъ, а семейства не размно-

жаются. Постоянно толкуют* о священных* узахъ семейства, о священ-

ной власти родительской и относительно женщин* Действительно дости-

гают* замѣчательиых* результатов*. Съ пеленок* она воспитывается 

въ адеѣ ночитанія семейства и старших* и до смерти не выходит* изъ 

ио-виновенія. Изъ моколѣяія въ таколѣн» всѣ ея чувства, всѣ ея взгляды 

неизмѣнно формируются въ одном* нанравленш. Жена простате человѣка 

она должна воспитывать для наго дѣтей охотно, съ любовью; только тогда 

она можетъ разечитыватъ ва милость и привязанность съ его сторояы; 

жена зяатнаго,—она должна восхищаться ими, обожать ихъ и ставить 

выше себя, это плод* ея веливо.тЬлнаго властелина; въ гаремѣ она нри-

служиваетъ своим* дйтявь, она рабыня, служанка, а они потомки ея 

господина. Богатый человѣв* сначала требуетъ этих* чувств* от* своих* 

жен* для того,, чтобы имѣть большой родъ, затѣмъ, когда оказываетея, 

что всѣ пріемы дикарей и гаремваго человѣка оказываются неудовлетво-

рительными для созданія таких* семейных* нравовъ, изъ которых* воз-

никали бы могущественный общества, тогда создается и укореняется идея 

единоженства: родовая гордость видовзиѣняется, бѣдный челв-вѣвъ но преж-

нему воспитывает* дѣтей для выгоды, а богатый ради продолжения рода. 

Но съ единоженством* у богэтаге человека является любовница, есте 

ственвая соперница жены; богатая женщина старается поставить самую 

рѣзвую грань мёжду собою и любовницею и эту рѣзкую отличятельную-

черту составляет* или ея аристократическій тень или ея еемейныя дебро-

дѣтели. Теперь Гартманъ беретъ женщину изъ образованна™ круга, воспя-



тайную в* той средѣ, гдѣ семейная добродетель служит* источником* 

и матершьнаго обазнечвнія я почетна™ пеложенія женщины и занѣчаетъ, 

что легко найдтн женщину, способную остроумно критиковать Софокла 

и Шшшида и которая восхищается, что ея ребенок* произнес* А. 

i l Г 0 6 В 0 С Х И Щ а П С Л : ™ ®ьіла раба и в * величайшем* 
лрезрѣнш, если она имѣла возможность хотя сколько-нибудь нріобрѣсти 

L ™ ' ^ Т № 8 в ВЪ Е а ' И С Т в Ѣ воспитательницы мнлодаго токолѣнія, 
будущей силы рода; когда она была гаремная женщина, она опять была 

! І о т . Т й
Т О Л Ь К О 6 Я П Р № С Т И Н а ™ W » . она могла снасти 

себя от* крайвяг® прешла нужды и угнетенія счастливыми своими сотор-

ВДами только на том* оснонаят, что шамать дѣтей своего властелина 

№ д а желаніе с а д из* себя могущественную, оживленную мужествен-

ным* духш* общину побудило мужчин* к * учрежден!» моногаміи, она 

m качеств! римской матроны и вред., ста.® пользоваться неслыханным* 

детолѣ почетом*, как* носгавіщща и воспитательница граждан*, укра-

шенных* ВСІМИ республиканскими добродѣтелями. Для того, чтобы дат* 

2 в ш ™ ™ ь ш ЧУВСТ1&, который необходимы для такого воснитанія, 

«астанва® н а „ е й степени выгодной для ней строгости нравов*. 

2 2 л т а п ™ общественное аначеиіе подобных* воззрѣжй, 

^ развивались и все болѣе укоренялись в* моногамических* обществах». 

Если бы женщины были в* ноля«* смыелѣ слова плоскія дуры то 

и тогда бы он! поняли как* необходимо для них* восхищаться когда 

их* ребенок* произносит* А, и превратили бы идею материнской любви 

в* рутинное чувство и в* инстинкт*. Однако**, если бы Гартманъ 

2 ^ 2 . 2 т " КЪ B W a y т т Т ? І О Т Я сколько-нибудь научным* 

2 7 1 Г 7 т т П Т Ъ И у В Я Д а Л Ъ 6 Ы ' природы, 
Z T * ' ' — д а щ в й вторая дѣйсгвуетъ в* L * 
7 2 ВЪ - о мат* и отец* не только не им!ют* 
2 Т Ш ° воспитывать и сохранять жизнь своих* 

М Я д ѣ я т е л ь а о ^ которая нужна для этого вшштанія 
и сохранен® жизни крайне для них* непріятна н отяготительна. Не смотря 
на ПОЛНФВѢСНЫЯ причины, которыя имѣет* образованная мать, оиа ста-
рается дѣлать тут* только столько, сколько веизбѣжв®, чтобы вйшним* 
видом* материнской любви сохранить на себ! ореол* семейных* добродѣ-
телей. Всю дѣятельиш* вссиитанія, она, по примѣру отца, е в ™ * 
с* себя, кормить ребенка ея кормилица, смотрит* за ним* нянька, учат* 
учителя. Езди она какую-нибудь изъ этих* обязанностей снова щшни-
маетъ на себя, то это дѣлается или иод* вліянкм* окружающаго е. 
общественна« мнѣнш или еобственнаго мышлеяія, а вовсе но шдеиняяьс 

неудержимому инстинктивному стремление; опыт* показывает* тут* напро-

тив* необходимость одолѣвать инвстннктившѳ отвращѳвіе. Родители стре-

мятся сдѣлать изъ дѣтей для себя забаву, или предмет* тщеславія и даже всѣ 

иистинктявяыя заботы носят* на себѣ очевидную печать своего нровсхож-

денія изъ давлшія общественнаго мнѣнія, подобно наш имъ купцам* они 

не дают* своим* дѣтям* никакого воспитанія и систематически портят* 

ихъ изъ тщеславія, тока на них* общественное мнѣніе не произведет* 

давленія. Тогда они ихъ учат* согласно требованиям* этот© мнѣнія, но 

выходят* изъ себя, сердятся на них* и начинают* ихъ невавидѣть; 

если д!тям* так* мучительно нріобрѣтать ловкость и знанія, требуемые 

обществом*, что они упорно и рѣшителмо отъ этого отказываются. При-

иомните маіораты, мучительвыя лишенія, взваливаемый аристократами 

на своих* дочерей. Все это ыученіе дѣтей сопровождается совершенно 

искренними увѣреяіями в* любви, которое возможно, однакоже, только 

потому, что той прирожденной любви, о которой мы толкуем* ииеню и 

нѣтъ. Это мученіе прекращается опять—таки, или общественным* мнѣ-

ніеяъ, или собственным* ныиленіем* и мы видимъ, что образованные 

родите®, воспитывающіе дѣтей ради собствеянаго счастія этих* д!тей, 

составляют* саше рѣдкое всключеніе. Если бы Гартманъ правильно сно-

трѣлъ на вещи, то ему ие трудно было бы убѣдиться, что этот* крик* 

о родительских* янстянкгаіъ и их* воехвалеяіе, съ оставленіемъ безъ 

впиманія вс!х* првтнвурѣчащихъ явленій, порожден* былъ именно ихъ 

отеутствіем» и сильной потребностью ихъ создать; точно также какъ по 

той же причин! кричали о чудотворной сил! идола и достигали полной 

увѣреиноста в* ея существовав™, наперекор* бьющей въ глаза истин!. 

Мы видимъ пъ животном* царств! постепенно развивающееся явленіе 

родительских» инстинктов*. Сначала в ! т * и слѣда какой нибудь заботли-

вости о потдаіетвѣ,—не только вновь родившееся животное, но и яйцо 

енесеявое и оплодотворенное оставляются на произвол» судьбы безъ вся-

каго дальнѣйжаго вниманія. Даже большая рыба ѣсть своих* дѣтей и 

совершенно неспособна отличат* ихъ отъ другой представляющейся ей пищи, 

однакоже дѣж> кончается тѣн», что напр. птица выводит», кормит», защи-

щает* и учить своего дѣтеямша. Наблюдать путь, которым* развивается 

этот* инстинкт* и указать источник», откуда онъ происходит* для нас* 

чрезвычайно трудно, потому что вс! ваілюденія над* животными крайне 

сбивчивы, нѣтъ ничего легче впадать тут* въ ошибки и нѣтъ 

ничего трудаѣе ихъ исправленія. Но вот* мы видимъ и в* чедовѣяі 

постепенное развит» этих» инстинктов*; мы видим», что у дикарей они 

до такой степени не удовлетворяют* своему назначенію, что даже въ 
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блюдвнія над» людьми тая 7 Г м ««вя іе . Такъ какъ дѣлать не-

мыми, Т 9 наука і Г ч я о m m t f a 0 Л е ™ ' , ѣ и ь ^ е т -

ве открывать себѣ этотъ п у т ь Н а б л ю Г і Т Т , W скрывать, а 
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Рвй, онъ ихъ б е з m Z T ^ Z Z Z l Z 1 ! 0 4 4 ^ 

укореняется обычай, n Z T l Z L 7 " Т а й Я М Ъ + + 

Прогрессъ гуманности къ т и Т Т Т і ^ Й И І 

гресеу гуманности вообще, Г и де Т х Г Г ^ ^ 1 

только тогда, когда они капо 1 1 Р Г * " ™ " ^ " А Ю Т Ъ **тей 

ровато это обучеяіе " я e l въ T T 

вмѣсто того, чтобы обучать 1 у о т ! I T ' ^ ^ 

- » « ^ZTZpZZZT Г Г Г е т о р е б е н в а 

женъ пользоваться большим» излишком» , 7 % ? M 0 B b № * » -

ніем» общественна™ мн*нія м о Т Г л Т Г ' Т ^ 

счеть своих» дѣтей- чтобы 7 7 . п в г т ь ° ' У ч л п на свой 

телъсвіе и семейные ч у і в а ^ Т т Г № 

в«Р«лешя, а ве новаго дѣла обучен J l t f СЪ С Т Ч » » 

ненио болѣе продолжительной р а к т и к Г 1 t ' ^ Р а в -

пдетъ успѣшнѣе, чѣ„» тормлеЩ', Щ Ш № " Д ѣ т е * W » « « n 

™ » r z Z y Z T ' T T T 0 Д № 

4 восиитаніе роди-

телей дикарей, истому что гуманные инстинкты сшпатіи къ чужому ре-

бенку теперь болѣе развиты, чѣмъ инстинкты синватіи къ свѳему дѣтищу 

у дикаря, хотя они у него a родательскіе. Черезъ глубоко укорененную 

идею, порожденную въ совершенно другой области, родительски) инстинкты 

могутъ получить такое развита, что они начинают» дѣйствевать удовле-

творительно въ самыіъ неблагопріятвыхъ обстоятельствах» и наоборотъ. 

Евреи размножались и воспитывали здоровую и красивую расу, не смо-

тря на то, что они начиная съ егиветскаго нлѣна, всюду и всегда подвер-

гались тяжкямъ гоненіямъ и очень ие долге жили счастливо. Этому они 

обязаны тому обстоятельству, что при глубокой преданности своей релг-

гіи они учились изъ вея смотрѣтъ ва восшгганіе многочисленна™ в о т 

ства, какъ на высокую добродѣтель. Сколько подобных» же плодовиты, 

и здоровых» родов» погибла въ это время, не смотря на веераанепн 

болѣе благоиріятные обстоятельства. Противупоставьте евреям» богатые н 

могущественные храстіанскіе в буддійскіе монастыри и подумайте возможно 

ли было бы такое явленіе монастырской жвзии, возможно ли было бы 

релииозно-нравственное нресдѣдованіо фвзіологических» половых» огпран-

аевій, если бы въ людях» еуществовалъ ясиовидящій, родительскій 

инстиикгъ и вы поймете, что чувства и инстинкты человѣка выробаты-

ваются изъ впечатлѣнія и оиыта, иутемъ мышленія, а ве влагаются въ 

вето. Гартманъ указывает» на состояние влюбленных», которые доходят» 

до страсти, вовсе не думая о будущих» дѣтяхъ,—какъ на доказательство 

безсезиательвости и ясшвндѣнія инстинкта. Это состояніе дѣйствительн® 

пвучительио, но « о говорят» за Гартмана на столько же, на сколько 

мужеложство и онанизм». Оно показываете, что влечат.іѣте, продаво-

димое на челевѣка физіологической потребностью, ве только не побуж-

даете его дѣйствовать въ наиравленіи къ обезпечеяыо разавоженія расы, 

ао даже не возбуждаете мысли объ этом». Влюбленная дѣвушка будетъ 

иротивиться самым» эиергическвмъ образом» благепріятнымъ усяювіямъ для 

размноженія расы, разстроитъ самый удобный для этого брак» съ вею, 

останется безплодной дѣвушкой, или соединится съ своим» любовником» при 

самых» неблагомріятішхъ обстоятельствах». Теперь мы имѣемъ краткое 

объясвеяіе провсхожденія изъ мысли другато еуществевкЬйшаго изъ чело-

ченгахъ иистиивтовъ. Этот» нредметъ такъ нов», что требует» гораздо боль-

шей обстоятельности; въ несчастью недостаток» мѣста мнѣ не дозволяет» 

удовлетворить этому требованію. Если бы не недостаток» мѣета, то не труда» 

было бы показать читателю как» мыслительный процесс» порождаете 

и подавляет» даже такіе инстинкты, какъ чувство самоеохранеиія. По 

тай же самой причин® я не могу сдѣдить за разъясвеніямя Гартмана 
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в преявлеюях* ясновидящей мысли и безеознателъваго въ челсвѣкѣ. Я об-

ращу вяимаиіе читателя только на то, что въ своемъ изложеиіи, ѳнь 

неизмѣа» указывает* на непонятные для насъ душевные и умственны« 

наши движенія и считает* вто доказательством* существованія въ васъ 

безеознательнаго, во совершенно забывает* при этом*, что это безсозна-

телъное должно быть но его теоріп в * то же время ясновидящим*, а 

между тѣмъ оно еказываетси чаете въ высшей степени близоруким* и 

глупым*. Если бы онъ понимал* пропсхождеиіе наших* мцущеній и 

чувств*, изъ мыслятвльна-го процесса и знал*, что источник* наших* 

мыслей и наших* движеній никогда не может* бит* для вас* виолнѣ 

ясень, а часто окончательно для вас* непонятен*,—потому что ради йена-

бѣжнаго въ жизненней дѣятельаоети ускоренія ваших* заключеяій, мы 

в* каждом* отдельном* случаѣ без* всякаго анализа всходим* от* массы 

укоренившихся въ нас* рутинных* чувств* и повятій; наконец*, если 

бы онъ зиалъ, что понятіе обращается въ чувств® только путем* руигаы 

и что ш этому составив* себѣ совершен» правильное шитье о томъ, 

какъ бы нам* следовало чувствовать, мы можем* все таки продолжать 

чувствовать по прежнему, пока у нас* не явилось новой замѣняющей 

прежнде рутины, т® для него прост® невозможно было бы написать главы 

® безсозвательнФм* в* чувствѣ, в * характер* и нравственвоетн, в * 

изящном*, въ языкѣ, въ мышяеніи и проч. Тогда бы он* вонял* почему 

всѣ эти нроявленія въ одних* случаях* носят* ка себѣ шечать непо-

нятней глубины и здравости, а за то въ других* оказываются гораздо 

ниже и глуиѣе тѣхъ сознательных* заішотевій, над* которыми берут* 

верх* и наконец* иногда, какъ и всякая елѣиая рутина, могут* быть 

совершенно бюсмыеленньши. Въ человеческих* прсявленіях* для насъ, 

конечно, есть много совершенно ншкщятваге, но каждый раз* когда это 

непонятное делается для нас* достаточно понятным* мы видим* и ироие-

ховдевіе ого от* мыслительваго процесса. Пока же это м м м п м ос-

тается для нас* непонятым*, или непонятны»» промахом* или непонят-

ным* угадываніемъ, мы, конечно, не можем* объ нем* едѣлатъ никакого 

научнаго заключен!*. Фразу: «я этого не вояинаю»—человѣк* только но 

крайнему легкомыслие можетъ зааѣпитъ фразою: «это происходит* изъ 

лредвѣчной, ясновидящей и безеозяательной мысли». Къ неечастш весь 

ОТДІлъ, озаглавленный у Гартмана « безеозвателыюе в* чемвѣчемш* 

духѣ » д® такой степени » с и т * на еебѣ печать яжшиманія и вепозво-

лителыюсти подобной замѣиы, что онъ но большей части даже не заслу-

живает* ояровержепія; он* не обращает* внвманія на противурѣчія съ 

его т щ Ъ и к т , до такой степени явныя и общеизвестный, что мим® 

i x * ветолько ученому и философу, но никому пройден невозможно без* 

тете, чтобы они не бросились въ глаза. Онъ утверждает* напр., что по-

нятие объ изящном* происходит* от* работы сознательной мысли над* 

порожденной предвечном мыслію идеи изящиаг®, въ области безеознатель-

наг®. Но первый вопрос*: въ чем* же обнаруживается яеяовидѣніе прѳд-

вѣчвой мысли по отношенью къ изящному?-Другой бы мог* еще отвѣ-

татъ: в * стремленіи этой мысли наполнить жизнь прекрасными внечатлй-

ніями; по этому она создала идею ирекрасяаго, которая по немногу по-

нимается, чувствуется и осуществляется сознаньем*. Но этот* отвѣтъ 

Гартманъ для себя отрѣзалъ. Его нредвѣчяая и ясновидящая мысль по-

нимает* наоборот*, что наполнить жизнь прекрасными мцущеніямл т. е. 

блаженством*, невозможно и что не только не нужно приманивать ягам* 

сознательную мыель, н® что напротив* нужно помочь ей убѣдиться, что 

блаженство невозможно и побудить ее къ увичтоженію міра со всѣми его 

прелестями. При таком* уеловіи сѳзданіе идеи взящнагѳ, со стороны гарт-

мановокой предвѣчиой мысли, не только противурѣчило бы ея яеяовид-ѣяію, 

но было бы поступком* вяоляѣ неиослѣдовательныыъ и безсмыслеяиыиъ. 

Какимъ же образом* Гартманъ позабыл* это, как* же онъ сам* произ-

водит* ноиятіе объ изящном* изъ безеозвательиаго т. е. его предвѣчной 

мысли, когда такое ировехожденіе прямо доказывает* нелѣпвсть всей ос-

новной идеи его еочинелія о существованга единой, вѣчно—вѣрной самой 

себѣ и послѣдователыий мысли, невольное осуществленіе которой посред-

ством* безеозяательной воли п создает* мір*. Затѣмъ, даже и та мысль, 

что область язящваго порождается работою сознательной мысли над* ка-

кою то уже вгалнѣ готовою идеею эететичеекаго, въ кшецъ опровер-

гается ваблюденіемъ. Если бы это было такъ, то развит» вкуса заклю-

чалось бы только в* постепенно возрастающем* пениманіп идеи эстети-

чеежаго, а между тѣяъ на дѣлѣ вовсе не то. Для одного, высшее эстети-

ческое наслажденіе доставляется тѣмъ, что другому кажется отвратитель-

ным* и уродливым*. Дикарю, уродливо—растянутая уши, нроткиутыя 

костью или деревом* губы кажутея прелестными, для нас* все это 

отвратительно; черные зубы, синіе н«ти, изуродовалныя ноги, иѣніе, 

и пляска азіатевъ производят* въ васъ или скуку или отвращеніе н 

ва оборот* ромавъ, стихотворенье, музыка, которыми мы восхищаемся, 

составляют* источник* невыносимей скуки не только для азіата, но 

и для европейца из* другой среды; мало этого, я ва.равкѣ с* современ-

ным* юношеством*, теперь читаю с* отвращеньем* то, чѣмъ я наравнѣ 

съ бывшимъ юношеством* восхищался двадцать лѣтъ тому назад*, 

напр. нѣкоторыя циничеснія пѣени Парии, Бокачіо и даже Беранже и 



Т У Т Ъ У « е п р в и @ в и ж ? какой степени работа мысли измѣнила мой 

ввуоъ. Точно также впочатлѣнія нриреды, напр.: буря, гром* н гроза 

вещай крик* ворона, песчаная степь, дикая „ѣстность, тундра и бо-

ИГО, на одного производят* изящное и поэтическое, А на друга го унылое 

скучное или отвратительное впечатлѣніе и это въ прямой зависимости 
п д е й - К ш р ш « Ж м е т с я съ впечатлѣиіемъ сопряженным* съ идеей 

грандмишаго; вид* песчаной степи поэтичен*, а съ щей о трудности 

нутешествія скучен* и унылъ. Искуетво сопрягать идеи съ впечатлѣ-
М П и е с т ь ИСКГСТВ® художника. Истина заключается в * том* что 

истетическіе наслажденія суть нлодъ стришн ія человека воспользоваться 

своею впечатлительностію для нскуственяаго увеличен,'« числа свеихъ 

пршгныхъ ощущен®. Человйкъ сначала принимается за вт® дѣдо самым* 

грубым* и аляноватымъ образом*. Вовсе не существует* одной неизвѣнной 

идея изящного, над* которою онъ будто бы работает*, а область изящ-

наго и уродливого или скучиага наполняется у человѣка постоянно дну-

темъ матеръяломъ и не рѣдк® тутъ производятся шршѣщенія изъ одной 

сферы прямо въ нротивуположную. Мыслительный ироцессъ ділаетъ изъ 

впечатлѣній пріятныо и неиріятиые ощущенія по нричинамъ совершенно 

втдѣльнымъ отъ области художества, но если что нибудь производив-

шее на васъ веселое виечатлѣніе, вслѣдствіе дадьиФйяаго развитія на-

шего пониманія начинает* производить на нас* отвратительное, то оно 

уже не может* входит* в* -область вашей зетешш и измѣняетъ наш* 

вкус*. Художники, тѣ люди, которых* снеціальность заключается въ на-

полнен,и и разширеяіи этой области искуственныхъ восхитительных* опту-

щипй нашихъ; по они дѣлаютъ это вовсе ве такъ, какъ воображает* 

Гартманъ, а такъ, к а к ъ - в е я к і й другой спеціалистъ, посредством* упорной 

работы мысли и еравненія. Если я долго и упор® ищу мысль и наконец* 

нахожу ее, то Гартмаву кажется, что она негодная долго не хотѣла 

и вдруг* ко миѣ прилетѣла, накъ Іисусъ Христос* прилетает* къ дѣтямъ 

съ недаршиш о Рождествѣ; но ва дѣлѣ это вовсе ие такъ; я ищу ее 

там* гдѣ я надѣюсь ее найдтя и сравнивая последовательно множество 

мыслей наконец*, останавливаю«, на той, которая но моему мнѣнію 

всего болѣе удовлетворяет* той цѣли, для которой я ее ищу. Будет* ли 

мысль художественная, философская, научная, политическая или дѣ.твая 

все равно, процесс* одинъ и тот* же, онъ одинаково мыслительный и люда 

выбирают* себѣ ту или другую область смотря » ихъ склонности и спо-

собности къ тѣмъ или другим* ваблюденіямъ, вяечатлѣніям* и ощущеніямъ 

V I I I . 

Мыслительные процессы животных* и частей животных*. 

Если мы отъ наблюден® над* человеком*, ^ Я 

иод* ж и в « то нам* легко будет* 

чтѳ и такое простое дввжен» какъ иагъ, есть норщвд 

процесса. Когда чедавікъ видать у ж и в о т н а г о д ^ е н ш - ш е е - ^ 

собственным* которое начинается и кшчается или цѣлесвооразно 

д Т ж Г « Г т о Т г о я = о . „ = 

вельнѳ двигается, a растеніе нѣтъ, служить главною а Г в Г 

- ОН* въ животном* видит* мыслительный процесс* 

начинающейся отъ впечатлѣнія и иутемъ « ц у щ ш я , 

ланія доходящей д® дѣйствія, а въ растеніи не видигь его. ton, w , 

" неТѣлают* этот®, они считают* возможным* ие держаться тѣхъ 

и р і Г т ъ составленія общечеловеческих* поиятій, о которых* мы говори» 

выше, а потому заменяют* ихъ чисто субъективны^ » ^ у т ^ й 

процесс* начивакщійся висчахлѣиіемъ и кончающ.йся 

ваблюдатать только у себя; онъ наблюдает* его ™ с т — л й ход* и тазы 

ваетъ его мыслительным* процессом*. Онъ точно такое же ѣйстдае 

у друга™ человека и составляет* себѣ совершенно основательно обц н » 

лавѣческое шшетіе, что и у этого друга™ человѣка происходит* такой ж 

мыслительный процесс* какъ у пего; но вот* он* видит* нодобот же 

дѣйствіе со стороны животнаго, и не только не дѣлаетъ такого же заклю-

ченія а влагает* въ живетше такой процесс*, въ существовав® коте-

раго он* никаким* наблюдшем* убѣдиться же н ю » , ®нъ утверждает*, 

что мысль дѣйствія ве создается вь животном* путемъ мыслительнаго 

процесса, а влагается въ него извяѣ. Когда мы однажды убѣдились, чт® 

дѣйетвія животных* составляют* перожденія мыслительнаго процесса и 

будем* продолжать наши иаблюденія над* ними, то мы, прежде всего, убѣ-



г к г т • j s j r s z z r * — ~ 
m рутинность деятельности, точно 2 как* Г , І Е Г " 
сообразно с* понлженіем* способностей H o w , У М з р а с т а е т ъ 

сравнивать эту в*чио, £ ^ " ^ Г Г Г ™ 

жевіеот, в* природе и е м „ и а ч 1 ' „Г -"-»сть съдм-

взволыше rtLLL 7 2 7 ™ «оме не суть нво-

являющаяся в* дѣйстві«* Л Е и у кажется, что мысль, Яр0-

« п ч е с к о м у ^ с у щ е с і - Г Г Г с Ч " , р * * ' »« « » , а ми-

— « і я г г ж й :;™t:,Tb
B;

тоиъ' ~ ~ 
мытенію н заключена и онъ бѵде Г і ^ ? , и р а м ™ У 
вотиаго порождается ш с т н н ^ П Л ^ ^ ; Г Г * ~ 
• всякая мысль, проявляющаяся „ 1 и р и р 0 д ы - м к ъ 

и . Этот* в2 .ш ъ 7 2 7 7 Щ органическом* и раститель-

бенностію. С ^ ^ Г Г ™ Г ™ " « ого-

иываетъ всю его Х ^ Г Г Г Г 

ЧТО мысль ^ » Г ' T T " ' № 

7 7 7 У ° H e i r e Ä H M вынуягдаетъ человека при подобных* 
д э т ^ Г ' Г П Р , Ш И Ш № Ъ " " " жийотпому, a 

„н Г Т 0 Ж в Ш ^ ^ И мгда д М с Г я эти 
будуть инстинктивные, наир. когда птица строит* гнездо, кормит* 1 и ™ 

Z m ä и " I1™«,—каждое отдельное дѣйстаіс будетТ и о і ' L T e 

- , ВЫ будете ю д ^ Г ^ н ѣ ^ ^ к ^ т ^ Г ^ ^ ^ Г Т і ^ 

санаго живѳтнаго, но за то для вас* часто будет* очень трудно понять, 

каким* образом* самая эта идея могла быть порождена мыслив втото 

животваго. Но вы теиерь уже знаете, что то же самое затруднен» вы 

встречали при разсмотрѣяіи деятельности человека, и также знаете, 

что если вы будете рассматривать достаточно внимательно инстинкт*, то 

вы поймете каким* образом* он» создался и развился, путем* мысли-

тельна« процесса. Вы знаете, что если вы не понимаете каким* обра-

зом* в* человеке является известная идея, то это происходит* от* 

того что человек* не составляет* себѣ своих* идей въ момент* дѣйствая, 

а дал необходимой быстроты мыслитель,«« процесса, обращает* множество 

идей в* рутинныя мысли и руководится ими уже без* критики, и что 

поэтому скрывается нроисхшкденіе этих* идей путем* мыслительна« про-

цесса. Для вас* ясно, что животное тем* чаще должно действовать 

таким* образом», ч»м* ниже уровень его способностей. Разъяснять 

проясхождеяіе этих* идей в» животами* гораздо затруднительнее, чѣм* 

ио отишенію в» человеку. Нам* труда, представить себе мысли 

и чувства, порождаемый жизнью в* дикарѣ, на сколько же труднее 

вам* представлять себѣ мысли и чувства животяаго, которое ве только 

живет* в* совершенно другой обстановке, но обладает* такими ипе-

чатлѣніяяи, о которых* мы не можем* составить себѣ никакого моіям? 

Потрудитесь сказать мнѣ, накіе мысли и образы вызывает» в» собаке 

чутье' Что вы миѣ скажете о случае, бывшем* несколько мѣсяцевъ тому 

назад* в* Англіи: « о думала та собака, которая долго спустя нослѣ совер-

шенна го убійства разменивала изнасилованную и убитую дівочку, и -

торую она въ жизни своей не видала; какое она составляла себѣ ооъ ней 

представ леніе; почему ока такъ усердно хлопотала об* этом* и так* ясно 

понимала, что она делает* великое для собаки дѣло; почему она такъ 

восхищалась, когда она постигла, что мертвая головка замуравлена въ 

трубѣ и приходила в* такое отчаянье когда люди не могли понять ея 

ѵказанія? Вы чутья ие имеете, какъ же вы можете знать какія ионятія 

порождает* чутье; а если из* этаго мнятія родилась рутина чувств*, 

которая передавалась изъ яовмѣнія въ иоколѣнк для собаки совершенно 

понятным* образом», а для вас» вполне непостижимы»« способом* и если 

наконец» эта рутина порождает* дѣйстме, обличающее непостижимые для 

вас* зианіе или дальновидность, та много ли у вас* шансов* его пра-

вильно разъяснить. А собака еще весьма близкое к* человеку и одно из* 

самых* понятных* для вето животных*. Что может* быт* понятнее 

д м нас* непонятности нроисхожденія идей животных* и что может* 

быть велѣяѣе объяеаенія ихъ дѣйствкя* внѣшней, вложенной в* жив 



воздвигнутое -ншвѣком* съ спим™» Р Н И Т е н а п р ' 

гнѣздомъ, Г н і Г Г и даГГНЫМИ таСТ{ЩЙКИШ Ж И В 0 Т -

ульемъ; сравните ѣть Г у н а * I T ' * * * * № П ' е Л Н ™ 

с* швейной ^ н о й Вы у й д е т Т Т ? Т ^ " " " " ПЧеЛЫ 

девій мысли бедіе с о в е д а і ^ Г т Г » " ' 

нов, шалаш* деловйка „ р е в о ^ д и Т у Г ' В Т Z Г " ^ ^ 
Въ инстинктивных* t i n« H B L- постройки животнагѳ. 

ныхъ, Гартманъ есыл*«™ Г ' Д ( Ж а з ы в а я д ѣ й с т ю е инстинкта въ живот-

Г - р ж д а Г ^ Т Г Г ^ Г ѵ Г Ш И Н И И Н К г а 

птицы, обнаруживают* I T S У ' ^ ** В й д Ь в ш і е хищней 

w то,? 

полного отсутствія n Z S я Т Л Г Г " " ^ ^ ^ 
иаемыхъ ради с а ш с о х в а Г н Г V «квотных*, ирадрщ, . 

г - ̂ г з г і ^ и в Г х ъ — 

зоваться н « ^ : е Т и ^ Т Г у ^ 0 ™ " ~ 
занесены были на восточный б е р Г Х і * * Л T 0 B a P ™ 

зарядов* и они убили ими Т I " Г е й ? ' " " — » 

наничедай страх* при н 1 2 Г Г ' * * В ° Т ° Р Ш Ъ 

талввѣка. Р е в Г з в ^ ™ Т з і Л Г Г ™ " ^ 
нисколько, — з в у к * этот* был* J l L у «ьістрѣла они ке боялись 

тораго безоиасіть П Т Г Г и з Т Г £ ™ ^ ~ 

« Дичью, за которой д а в й 0 Г Ѳ И Я „ ^ Я Т И „ а т й х % 

происходят* дѣйствія «ьасаю-а Г Ж И І Z Z И В Ы № у д а 

- т а и мъшденія. Н а с б к о Т і Г * ^ ' в * " Г ' Я " " 

МЯѢ на руку, червяк* без* и*,,™« I ! Г ' б а б о т к а №Д0тся 

«пи делают* J явно Г т Г ч ч Т М Я ѣ " а И1>г?-

опасность этих* д ѣ й с Г й Z * J L * ™ б ы 

« р а д себя Г у м Г ъ 712 * ШЪ ЭІ0Гв; еая бы
 ^оотныя 

не умом*, а яемвидящимъ инстинктом*, то такой раз-

нипы конечно, не было бы. Чудесный вндъ, который получает* для насъ 

так* называемое инстинктивное нонвманіе животных*, в * значительных* 

разиѣрахъ, зависит* от* одного свойства мыслительная процесса, на ко-

торое обращается слишком* мало внпманія. Мы всегда исходим* о т ъ т о я 

ѵбѣждеяія, что умное существо судит* вѣрнѣе глуиаго и это будет* 

действительно так*, когда они поставлены въ одинаковые обстоятельства 

но если обстоятельства различны, то глупое существо можетъ съ большею 

легкостью дѣлать вѣрное заключен!«, прощесеь котораго умному будет* 

чрезвычайно трудно «опять. «Вы можетъ быть и умнѣе меня, с ш ш 

Бисмарк*, да я знаю то, чего вы не знаете и это моя сита, I t a » 

тѣ впѳчатлѣнія, под* вліяніемъ которых* судит* животное и его точку 

зрѣвія - в о т * что невзмѣрино труд» для нас*; по лишь только нам* это 

удастся, чудесные и ясновидящ» инстинкты превращаются, на наших* 

глазах*, в * самые немудреные мыслительные процессы. Каким* чудесным* 

звучит* напр., слѣдующее изображеиіе инстинктов* ягненка. Слѣдите 

за актом* рожденія овцы: инстинктивно ягненок* чувствует*, что настала 

его пера; онъ не имѣетъ никакого шиятія о вяѣшнемъ мірѣ, он* не знает* 

даже что онъ существует* и все-таки m стремится къ вену и усили-

вается выдти из* чрева матери,-что может* быть чудесяѣе этих* усил.й, 

какое собственное смышлен» можетъ внушнть ихъ! Но вотъ он* родился, 

инстинктивно онъ становится растоныривъ ноги и вея его фигура изобра-

жает* отчаяніе. Что онъ сделал*; евъ думал* сдѣлать себѣ лучше и 

вдруг* попал* въ шшжеиіе, гдѣ онъ не знает* ни входе ни выхода. 

Он* глядит* кругом* на Божій міръ и отчаянье его внезаішо заменяется 

радостью он* начинает* весело прыгать, как* оевободишиШся изъ тен-

ницы-съ чего и почему,-развѣ он* знал* свободу? Вот* он* видит* 

свою мать и ея сосцы, и он* знает*, что это его мать и что в* ея со-

сцах* молоко; ® ъ весело подскакивает* къ ней и начинает* сосать. 

Скажите путем* каких* уиозаключеньй онъ мог* дойти до такого пони-

манія' Дѣйстввтельно этот* прииѣръ дѣйствія инстинкта, может* быть 

еще иовазвтельнѣе нршѣров* дѣйствій личинок*, на которые так* любят* 

ссылаться и на которыя ссылается и Гартманъ. Личинка жила, мала ли 

какими путями внутренних* и внѣшнихъ впечатлѣній она могла дойти 

до вокятія о том*, что она сделается куколкой и будетъ в* это время 

ииѣть ИЗВЕСТНЫЙ потребности; наблюденья над* ея міровозрѣшем* и над* 

ея впечатлительностью для нас* такъ затруднительны, что непонятное 

для нас* прямо должно происходить от* недостаточности наших* зна-

ній. Относительно же ягненка, который только что явился въ евмъ 

и иелучплъ первое вдачатлѣніе зрѣвія, не подлежит* никакому содыѣнпо, 



we онъ не мог* сдѣяать заключен®, необходимых* для того, чтобы от-

личнть свсцы матери отъ прочих* предметовъ, а главнее узнать, что 

въ втихъ сеоцахъ есть необходимая для него пища. Однакоже вамъ 

только стоить внимательно разсмотрѣть дѣло и вы можете до из-

с т я ш и себѣ, какъ тутъ все происходить путемъ 

мыслительнаго процесса. Вглядитесь внимательно въ только что радив-

шагося ягненка и вы увидите, что первые его стимулы-зто неловкое 

шложеніе съ растопыренными ногами и голодъ-вотъ почему „я* пред-

ставляеть такой несчастный ведь. За тѣиъ, онъ начинает* скакать и 

производит* вяечатлѣніе играющаго животааго, но вѣдь «то только по-

тому, что онъ не умѣетъ ходить и дѣлаетъ дшгжеиія наиомннающія 

движенія въ утробѣ матери. Впечатлѣніе голода вызовет* у него къ 

деятельности не зрѣыіе, а обоняще; верное внѣшнее виечатлѣніе, кото-

рое обратить на себя его внимая» будетъ втачатлѣніе на ободяніе 

оно и иояятно-это самое грубое изъ внѣшнихъ вшчатяѣній, шшучае-

мыхъ въ «тот* момент* животным*. того, развитее самаго 

мозга начинается отъ обаятельных* центров*. За тѣмъ, примите въ 

соображен», что втачатлительтасть органов* идет* гораздо дальше обык-

новенных* наших* ощущен®, что ясно видно въ тѣхъ болѣаняхъ, гдѣ 

организм* перестает* сокращать извѣстныя ощущенія, тогда и ничтожное 

впвчатлѣніе начинает* давать сильное ощущен». Теперь нредставьте себѣ 

иенхическое настроен» ягненка. Новые ощущен® евѣта, воздуха и ир 

для вето совершен» безразличны и не могут* вызывать въ нем* ни 

мысли, ни интереса, они для него приблизительно тоже, что для дикаря 

интересная для нас* книга. При единственном* внутреннем* ощущен® 

которое имъ владѣетъ, при ощущен® голода, единственное что можетъ 

его привлечь это запах* нищи. Этим* запахом* ввеетъ отъ его матери 

и въ особенности отъ ея сосцовъ. Желая» сокращать ®щущ«те э т о г 9 

виечатлѣнія можетъ явиться у организма только въ шслѣдетв®, когда 

его вынудит* къ этому многочисленность шхечатлѣн®; тольк® тогда и 

чувствительность обонянія можетъ нолучить » рутешь и з в ѣ с т н ы й о г р а . 

ничеяиыи разяѣръ, теиерь же о » должно имѣть всю ту могучую силу 

какое оно имѣетъ при отсутетвіи всякаго сокращенія. О » дѣлается руко-

водителем* голоднаго ягненка и въ направлен® его деятельности, и неумѣ-

лыш и неловкими движеяіямн, доводит* его до сосца. Де слѣдуетъ забы-

вать, что онъ притягивается этим* занахомъ на том* же основан® на 

котором* начинает* всасывать молоко, которое он* уже глотал* въ 

утробѣ матери, обшяиіе нищи есть начал® нитиія. I W н р и -

иимая въ свображеніе виечатлѣніе влажности сееца на его вкусъ лри-

споеобленвость къ сосанію его рта, уже не трудно понять какъ одъ на-

чинает* сосать. Все тутъ, скачала до конца, составляет* проявлен» обыкно-

веяваго мышленія, безъ малѣйшаго слѣда ясшшдѣиія. Всякому извѣств®, 

что ребенок* не обладает* ни малѣйиимъ яснодидѣиемъ, которое бы 

учило его узнавать наполненную волоком* грудь матери, онъ будетъ со-

сать иалецъ точно также какъ и сосок* груди. Понягіе о ксновидѣти 

инстинкта животных* имѣетъ ту же самую судьбу, какъ и всякое дру-

гое понятіе о яшншдйнш; о » можетъ существовать только до» тѣхъ 

нор* пока дѣло ве разъяснено, а лишь только оно начинает* разъясняться 

мы видимъ вмѣето тоге самое обыкновенное немудреное и шдверженное 

ошибкам* мншлеиіе. 

Человѣкъ, представляя еебя действующим* и мыслящим* существом*, 

говорит* о себѣ «Я. и под* этим* я разуиѣетъ всего человека. Одна-

коже онъ легко начинает* понимать, что между этим* я и его тѣломъ 

есть какая то разница. Наблюдеше показывает* ему несомненную истину, 

что я и его тЬдо » одно и тоже. Тогда оиъ, это я , начинает* назы-

вать душой и представляет* себѣ тѣло какъ орудю этой души. Опять 

таки но указаяію ан* начинает* искать кѣет®, гдѣ шсмѣщается эта душа 

въ тѣлѣ и ищет* ее въ извѣстных* иѣетахъ. Наблкденіе показывает* 

ему что онъ не может* искать мѣст® души, напр., въ тагах* или 

руках* и шгь отыскивает* er® въ центральных* органах*: въ голод®, 

в * сердцѣ. Когда ва мѣст® обьшшшнаго наблюден® становится научное 

изслѣдованіе, тогда прежде всего является научное наблюден» тѣсной 

связи между матеріей и еилой. Наука наблюдает* проявленіе силы только 

тамъ, гдѣ есть матер® и гдѣ матер® находится въ иодѣстямъ состоя-

ніи Через* это понят® о существовав® силы, отдѣльн® ®тъ матерш, 

отходить въ область субъективных* нанят®; наблюден» представляет* 

нам* проявлен® силы исключительно в* ввдѣ свойства матерш, а мате-

pin, в* мдѣ свойства силы; оно показывает* матерію и силу «.литыми 

въ од» и нигдѣ не имеющими отдѣльнаго еуществованія; та этому 

общечеловѣческиыъ ионятіеюъ, т. е. пюнятіеи* не идущим* далѣе наблю-

ден® и вывода изъ внечатлѣиій, является только такое таняман», при 

котором* сила и матер® сливаются въ одно, так* что ѳиѣ та состав-

ляют* двухъ соединившихся, а всего один* предмет* и раздѣляются на 

два иоият®, только умом* чедавѣческнмъ, для облегчен® пвниманія этого 

единаго предмета. Если наблюдение не «оказывает* нам* отдѣльяаго суще-

ствованія силы, или какъ говорят* души, то из* этого, конечно, та 

слѣдуетъ, что такое существовав» невозможно,' a слѣдуетъ только т®, 

ото оно ие дается иаблюденіеыъ,- что ей® субъективное, а не общвчеао-



вѣческое пввятіе, Наука, которая отроге держится области каблюденія и 

общѳчеловѣческихъ поватй, должна, конечно, оставлять субъективное по-

нята о душѣ совершенно въ сторон®. Говорить о мѣстѣ, гдѣ шшѣщаѳтся* 

душа, для нее даже безусловная нелѣность; такое исканіе иѣста могло 

быть только порождении» слабаго суждеиія,—все, что занимает» простран-

ство называется матеріей, по этому душа, которая помещается гдѣ ни-

будь въ тѣлѣ, будетъ уже матеріей, а не душой безтѣлѣсяой. Одиакоже 

не трудно было убѣдитъея, что это исканіе мѣета, гдѣ находится въ 

тѣлѣ душа, порождено было прямыми и многочисленными ваблюденіяш,. 

между которыми главное н&сто занимало то обстоятельство, что повреж-

дение и даже уничтожение одвѣхъ частей тѣла, могло ве иѣшать душев-

ным» отнравленіямъ, a другія никакъ не могли быть повреждаемы безъ 

такого рзстройства. Руководствуясь этим» указаніемъ опыта, съ вдиой. 

стороны и данными анатоміи и фпзіологіи съ другой, люди науки опять 

таки стали локализировать душевные отяравленія и наконец» сосредото-

чили ихъ въ нервахъ и веществ® мозга. Нервы и вещество мозга сдѣ-

лались въ ихъ глазахъ думающею, чувствующею п дѣйетвугощею частью 

человѣчеясаго тѣла, все остальное было мертвым» орудіем» нервовъ и 

мозга. Ученые такъ срослись съ этим» нонятіемъ, что имъ невозможво 

было себ® представить чувствующим» и мыслящим» что нябудь другое, 

кромѣ нервовъ и мозга. За тѣмъ и тут» стало появляться раздѣленіе: 

одна часть мозго-нервиой системы стала представляться способной исклю-

чительно чувствовать и воспринимать виечатлбнія, другая—исключительно 

дѣйствовать. Далѣе наблюденіе показало, что эта сшсобвоеть сохраняется 

только при извістномъ химическим» состав® вервпаго вещества и вслѣд-

етвіе этого стали утверждать, что душевные отправленія принадлежать 

даже не вервамъ, a извѣстному химическому тѣлу въ веществ® нервовъ. 

Однако же, бо.тѣе всесторгаше наблюдения над» животным» міромъ, заста-

вили отступиться отъ этой едецгализацш и дали дѣлу прямо яротивуво-

ложиое направлен». Въ то время, когда рождалось понятіе, что душев-

ные отправленія составляют» принадлежность только извѣстнаго химиче-

екаго тѣла, входящаго въ состав» нервваго вещества, это направление 

къ спеціализаціи было уже до такой степени разшатано нротивурѣчащими 

яаблюдвяіями, что оно произвел® слабое впечатлѣніе и осталось мало 

извѣстнымъ. Опыт» показал ъ, что въ нерваіъ вѳвее нѣтъ тѣхъ спе-

циальных» способностей, который въ вихъ предполагали. Дѣйствукщіе 

нервы оказались вовсе ве лишенными способности передавать внечатлѣ-

нія, эту способность могли пріобрѣтать всякіе нервы и если это дѣлали 

обыкновенно только извѣстныя ихъ категоріи, то это заяисѣло отъ ири--

вычки и укоренившейся въ нихъ рутины,—тоже привычка и рутина 

могла едѣлать и дѣятѳлъные нервы проводниками виечатлѣній. Далѣе, 

ваблюденіе над» животнъгмъ мірвяъ стало вынуждать юнятіе, что къ 

душеввымъ отправленіямъ, крон® нервовъ, способны мускулы и наконец» 

низшее органическое образованіе—протоплазма. Оказались животные, кото-

рые вовсе не имѣли нервовъ, и даже такіе, которые состояли всего изъ 

одной органической клѣточви; эта вомбинація протоплазмы сокращалась, 

жила., думала и действовала, при полном, отсутствіи нервовъ. Стали совер-

шенно основательно утверждать, что мускулы и даже протоплазма могутъ 

думать и'способны къ душевным» отяравлевіямъ. Хотя привычка сово-

куплять повятіе о душевной дѣятелъности, съ юшятіемъ о нервахъ и 

мозг® и ®чень велика, однакоже приходится «тъ вея эмавципироваться. 

Оказывается, что верны въ животном» организм® суть только продукт», 

постепепваго развитая, точао также, как» и мозтъ, органы чувствъ и т. д. 

Приходится всякое животное, органическое вещество, считать способным» 

проявлять душевные отнравленія. Наблкденіе идетъ далѣе. Когда мы, 

однажды, были вынуждены признать способность къ мыслительным» про-

цессам» за животным», одаренным» произвольным» движеніемъ, то мы 

через» это самое вынуждены были распространить это призваніе на весь 

животный мір», ne исключая тѣхъ особей, въ которых» невозможно было 

замѣтить и слѣда нервной системы, потому что въ ихъ движеніяхъ обна-

руживались и тот» же произвол» и таже цѣлесообразность, какъ и у 

животных», иа®ющихъ нервную систему и мозг». Но лишь только 

мы сознали это, то мы должны идти далѣе. Низшее животное южно 

разрѣзать на части, каждая часть будетъ продолжать жить и превра-

тится наконец» въ цѣлее животное. Мы елѣдовательно вынуждены ска-

зать, что способность къ мыслительным» процессам» принадлежит», не 

только ц®лому животному организму, но и частям» его. Гартманъ дей-

ствительно. совершенно основательно, замѣчаетъ, что часть организма точно 

также способна проявлять мысль и волю, какъ и цѣлый организмъ. Въ 

подверждеиіе онъ приводит» МЕСТО фактов» добытых» наукою. Особенно 

поразительно у него въ этомъ случаѣ то обстоятельство, что волю 

проявляемую частями организмов» онъ считает» и сознательною и без-

созаательвою въ одно и тоже время. Онъ находит», что результатами 

размышленія можно считать, только нѣкоторыя дѣйствія высших» млеко-

питающих» и іггицъ; но даже въ дѣйствіяхъ амфвбій и рыб» онъ ви-

дит» такое же проявлеяіе безсезвательвой воли, как» и въ инстинктах». 

Въ доказательство безсозяательности этяхъ дѣйствій, онъ ссылается на 

ихъ быстроту и рѣшительноеть. Но разв® быстрота и рѣшительнастъ 



дѣйствія, составляют* признак* ѳг® безсѳзнательнести. Ученый сделал* 

великое научное открытіе и на обращенный к * нему воспрѳсъ, онъ без* 

заоинви разсвазываеть ход* своего о п ы т а , — » Гартмаиу вто будетъ без-

совнателыгае дѣйсгкіе. Кромѣ того этот* признак* несколько не совпа-

дает* съ наблюдении*. Дѣйетвія низших* животных*, точно также как* 

дѣйствія высших* и человека, бывают* быстрыми и медленными, рѣши-

тельными и верѣшнтелышмя. Что же касается до дѣйетвій отделенных*, 

при производств® опытов*, частей живогныіъ, то они отличаются не 

увеличенной, а уменьшенной быстротой и рѣлштелыюстыо, вслѣдствіе 

нрошведеннаго въ них* операцию упадка сита. Самое поразительное одна-

коже то, что во веѣхъ этих* дѣйетияхъ, в * томъ саием* размѣрі, въ 

котором* Гартманъ ваходдт* въ нихъ умвньшеніе созваяія и увеличеніе 

размѣровъ дѣіствія ясновидящей мысли и безсозвателыюй ваш, сторона 

ясномдѣнія и глубокаго вошшанія не только не увеличивается, но прямо 

уменьшается. Въ дМетвіях* отрѣзанныхъ частей обнаруживается, нако-

нец*, полное отеутствіе какого бы то ни было ясяовидѣнія. Къ чему въ 

самом* деде, эти ®тв»ты движевіем* на нроизведенное вючатлѣніе; 

часть уже отрѣзаяа, она умирает*, она погибнет* без* того; въ чему 

эта (гезп.тодиыя попытки уклонятся и устранят* влечатліше, «т* котораго 

ей ие можетъ быть хуже. Если вы во всяком* движенін видите проявле-

н а сознательной мысли, если вы понимаете, по изложенным* выше при-

чинам*, что мьшь зга проявляется тЬмъ рутииѣе н единообразие, чѣм* 

ниже мыслительная способность действующего, то для ю с * тут* все 

совершенно ясно. Кругозор* мысли, проявляемый дейсиілми, шстешешю 

уменьшается ио мѣрѣ тога, как* вы нисходите от* высших* къ низ-

шим* и наконец* отъ животных* переходите к * ихъ частях*. Дѣйствія 

дѣлаится все «оліе рутинными я все болѣе начинают* восять искать 

безсввсле-ннаго п о г о р ш е , отвѣтов* на влечатденія когда то бывших* 

цѣлесообразными. В* особенности въ отдѣленныхъ частях* животных* 

обнаруживается неумѣнье совладать с* новым*, неожиданным* п-олеже-

мемъ а шаткость мышленія слабой способности очутившейся к * чрез-

вычайных* обстоятельствах*. Тѣло лягушки, у которой отрѣзана голова 

то обнаруживает* полное воиимаше, что всѣ дальвѣйшіе дѣйствія во 

имя самосохраменія, теперь уже безнлодны, то совершенно сознательно 

защищается против* ничтожных* виечатлѣній. Если ей раздражать кожу! 

она старается удалить раздражающую жидкость лапой и измѣмяет* съ 

этой цѣлыо свей образ* дѣйетвія сообразно обстоятельствам* и в * тоже 

время она позволяет* сварить себя, не дѣлая ни малѣйшаго покуженія 

избавить себя от* этого. Если бы въ лягушкѣ, с* отрѣзаніем* головы 

ясновидящая мысль взяла окончательный перввѣсъ, то въ дѣйствіях* 

обезгзавленнаго тѣла, обнаруживалась бы иолнѣйшая носдедовательность, 

а ве полнѣйжее ея о-тсутетвіе. Мѣста, у Гартмана, въ которых* онъ 

говорить е дѣйствіяхъ частей животных* организмов*, производят* при 

чтенія самое странное виечатаѣніе. Вы перечитываете кучу фактов* 

и при каждом* факт* вам* приходят* въ голову десятки однородных*, 

не упомянутых* у него; и вся эта масса данных*, добытых* самыми 

старательными опытами и наілюденіями, не была въ состояніи навести 

ученых* на мысль, что дѣйствія частей животных* проявляют* точно 

такое же мышлвюв, какъ иьпшеніе человека и животных* вообще. Вы 

убѣиздаетесь, что накопаете фактов* совершенно безплодв®, если есть 

препятствии къ правилъвоиу ихъ понимав». Пока эта препятствіе не 

устранен®, истина будетъ смутно чувствоваться, но никто ае рѣіиится ее 

высказать. Гартманъ заговорил* и о мысли, и о волѣ, даже о давааіи 

въ них* и все таки сбился с* пути. Все это происходить отъ того, 

что ученые не представляют* ссбѣ дѣла въ настоящем* его видѣ. Раз-

сматривая движеніе части животиаго, они убѣждиотся, что это точно 

таксе же произвольнее движеніе, какъ адвиженіе цЪлагѳ животяаго, какъ и 

двшкеніе человека, и® оно принадлежит* такому нредиегу, на который 

они привыкли смвтрѣта как* на пѣчто мертвое, безусловно неспособнее 

мыслить и они никак* не могут* рѣшиться сказать, что эти движеиія суть 

произведения мыелвтельнато процесса. Но чт® же они дѣлают* отказываясь 

отъ этого? (кш утверждают*, чт® эт® движенія мехаяическія, произжі-

дяіціеся во вѣчво неизменным* т о п а м * природа, или ио Гаргману, 

чт® они порождены нрвдвѣчиви, ясновидящей мьіелію. Но и то и другое 

составляет* ие только субъективную, ко прямо нел-Влую и рѣзко про-

тивурѣчащую, наблюден», идею. Наблюдете показывает* нам*, что завета, 

правил® дейетшя, или движенія—зт» мысль, которая можетъ бить воспри-

нята и выполнена тальк® мыслящим* же существом*. Можно употребить 

силу, действующую взвѣстнын* образом*, для достиженія своих* цѣлей, 

или для осуществлен« совершенно чуждой ей идеи; но утверждать, что 

салѣ неспособной мыслить можно дать закон*, т. е. внушить ей хота 

бы и раз* на всегда осуществлен» взвѣстныхъ и притом* еще постоянно 

меняющихся мыслей, это такой разлад* со всяким* правильным* иаблго-

деяіемъ и иыиданіемь, что большего отетуиленіа от* правил*, и® кото-

рым* составляются правильныя оіщсчеловѣческія ионятія и представить 

себѣ невозможно. И это та шживаніе ученые принимают* для того, 

чтобы не принять, логически вѣрвое, толквваніе дѣла которое имѣетъ про-

тив* себя тальке одну привычку смвтрѣть на часта тѣла, какъ на п-Вчта 
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Мертвее й весмсобвое думать. Тате вате, даже популярные ш и я в ш напо-

лнялись фактами о дѣйетаіяхъ частей животных» до прееыщеиія, то я при-

веду ихъ здісь возможно меньше, лишь бы сдѣлать аргументами понятною. 

• Если части раарѣзаннаго животнаг® могутъ продолжать жить, действовать 

и совершать мыслительные процессы, то это конечно убѣждаетъ насъ, 

чтв части эти входя въ составь организма, не утрачивают» способности саяо-

етеятельиаго мышленія и что если мы вмѣств того, чтобы вядѣть действую-

щими части, видимъ .действующим» только цѣлый организм», то это проис-

ходит» лишь велѣдствіе тесной связи которую организация создает» между 

частями. Начиная съ самых» несовершенных» организмов», мы видимъ въ 

развитіи идеи организаціи два направленія: въ ©дншъ случаѣ преобладаете 

размкоженіе педобяыхъ частей, въ другом» днференцированіе частей, тате 

что сущестштеаик) одной части ставится въ существенную зависимость 

отъ еущеетвованія другой. Въ особенности въ организмах» перваго рода, 

способность частей те проявлеиію самостоятельных» мыслительных» про-

цессов» обнаруживается съ большой отчетливостью и доходит» до способ-

ности ЕЪ полной самостоятельной жизии. Съ увелпчсніеяъ диференциро-

ванія въ органах», способность самостоятельной жизни и деятельности 

слабѣетъ; во если мы будем» внимательно слѣднть за воетененнымъ хо-

дом» этого дѣла то мы убедимся, что это ослаблѣніе зависит» не отъ 

утраты способности къ мыслительным» процессам»; напротив» эта спо-

собность частей съ усовершенствованкмъ организма, по крайней мѣрѣ, 

вообще возрастает», — а отъ утраты способности жить самостоятельно, 

велѣдствіе слишком» болыиаго сосредіоточенія части на известной, спе-

циальной деятельности. Въ этомъ случаѣ часта можно уподобить человеку, 

который обладает» полной способностью поддерживать свои жизнь внѣ 

всякаго общества, въ диком» еостояніи, но дѣлаетея сиеціалветомъ и 

утрачивает» ее еъ развитом» раздѣленія труда и ірівилвзаціи. Когда 

способность внутренних» органов» дѣлаться внѣшшши и внешних» де-

латься внутренними уже утрачена, вы все тага видите, что изъ двух» 

разрѣзанныхъ половин» яизшаго животнаг®, одна продолжает» »ста, а 

другая совершать акт» совокуплеиія. Въ этомъ конечно проявляете* 

большая самостоятельность, чѣмъ въ отделенных» частях» выемшхъ жи-

вотных», но за то поразительная, контрастирующая съ проявленіеетъ 

этяхъ частей рутинность и тупоуяіе прямо указывают» на шгаш'й 

умственный уровень животнаге, части которого будто вовсе не способны 

ионята, что съ ними сдИлали. Если вы далѣс видите, что у хладиокров-

ныхъ отделенный части довольно долго сохраняют» сдасобдаеть проявлять 

мыслительные процесса, а у теплокровных» эта способность утрачивается 
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часто весьма быстро, то вы легко можете убедиться, что это происходит-

ие отъ того, что у теплокровных» части перестают» обладать самостоя-

тельными мыслительными процессами, а отъ того, что части хладнокровъ 

ныхъ могутъ жить дольше иоелѣ отдѣлеиія. Если теплокровное искус-

ственно превращено въ хладнокровное, то и его части получают» способ-

ность проявлять мыслительные процессы долгое время после отдѣлеяія. 



I X . 

Мыслительные процессы частей организма и физіологическіе мысли, 

тельные процессы. 

Если вы будете стараться убѣдить себя въ тшъ, чт» части орга-

низма обладают* самостоятельными мыслительными ироцеешш и полу-

чают* от* других* только виечатлѣнія, и на основаніп этих* влета-

тлѣній дѣйсгвуют* и мыслят* самостоятельп®, то вы будете ияѣть въ 

руках* обильный запас* фактов*, чтобы прослЬдвть дѣд® не только в» 

общих* чертах*, во даже въ тонкостях*. Вы видите прямо, что един-

ств® дѣйствія въ организм! происходит* не от* того, что одна какая 

нибудь чает* мыслит», a другія повинуются, а только от* того, что « ѣ 

нсѣ мыслят* и дѣйствуютъ в» гармФнів которая установидаеь_рутинФй.-

Даже у теплокровна« животваге вы можете удалить мозг*, а остальяыя 
1 части будут* проявлять мыслительные процессы; на внечатлѣнія живот-

ное будетъ отвѣчать дѣйствіеиъ, пока у него останутся нужныя для этого 

связи. У животяаг® вы можете вовсе вырѣзатъ часть его, напр. сердце и 

эта часть не только будетъ продолжать рутинно функціонироиать, но будет* 

отвѣчать дѣВствіями иа впечатлѣиія; вы понимаете, что если у живаго 

существа сердце вдруг* начинает* действовать иначе, под* вліянкмъ 

страха и т. д., т» .чтящие ест^Мсівіе.ццнтральнаго ^органа, a дѣйетіііе 

самаго сердца вод* ввечатлѣиіемъ исходящим* от» центральна« органа; 

если вы будете разрѣзат» сердце, то части его будут* продолжать отвѣчать 

на впечатлѣнія, пока между ними останутся нужныя связи. Часта тѣла 

умирают» разновременно и каждая еще не умершая продолжает* прояв-

лять мыслительные процессы. Бы мажете у жвваго существа парализо-

вать двигательные нервы, остальные будут* получать и передавать впе-

чатлѣнія центрамъ, центры будут» совершать на этомъ ошшанш мы-

слительные процессы в направлять их* к» дѣйствіяа», но дѣйствія не 

будет*. При этом* нервные центры могут* сдѣлать все, что отъ них* за-

висит*, для креішеделія дѣйстшя и на этомъ освонааіи даже воображать, 

что дѣйствіе произошло, де тѣхъ пор», пока ени іюсторешимъ путемъ 

не убѣдятся, что это не такъ; съ другой стороны, если вы отдѣлите от-

даленный орган*, то получая гаечатлѣнк от* шюредствующаго члена, 

центральная часть может» оставаться въ убѣжденіи, что впечатлѣяіе 

идетъ от* ®тр!заюіаго уже ®тд$леннаг® органа, иона ®ва не получит* 

возможности убѣдиться въ противном*. Такимъ образом* вы вполн! 

убѣждаетееь, что при ход! дѣла начивающагося ввѣншим» внечатлѣніемъ 

и коичающагося дѣйствкмъ, центральный орган* новее не дѣйстиуетъ сам», 

а получает* впечатлѣніе отъ посредствующих* частей, изъ которыхъ 

каждая дѣйствуетъ самостоятельно, и съ своей стороны производит* 

вяечатлѣяіе на органы дМствія, которые опять таки путемъ совершенна 

самостоятельных* мыслительных* процессов* обращают* их* въ дѣйетвіе. 

Есть возможность составить себѣ понятіе о самостоятельном* мышлсяіи 

частей, въ совершенно здоровом* и нормальном* чедовѣческом* организм!, 

на основаяіи псшиманія и так* сказать міровоззрѣнія отдільваго от* 

яіровшрѣнія центров*. Опыты эти даже очень доступны и затру,щенк 

при их» произведен®, заключается не в* ихъ недоступности, а въ труд-

ности выбрать именно такой оньттъ, въ котором» проявляется ыышдеяк 

органа, а не центра и иравилмю объяснить его. Такой опыт» д! лается 

возможным* тогда, когда орган» составляет» себ! такое ложное ионятіе 

о предмет!, которое для центральнага органа положительно не возможно. 

Нужно, чтобы было понятно, что эта ошибка происходит* отъ односто-

ронней влечатлнте.тыюета органа и невозможна для иервнаго центра по 

причин! разносторонности его впечатлительности. Зрительные органы, 

вслѣдствіе тонких» различій, которые они сиособшы дѣлать, болѣе дру-

гих* годны для такихъ опытов*. Возьмите три предмета (см. в* ирилеж. 

фиг. 5), D, Е, F, которые расположены тает., что ее.® вы закроете 

глаз» В, то глазом» С вы будете видѣть D в Е, но предмета F не 

будете ввдЬть, такъ какъ, предмета В заслоняет* его. Если вы за-

кроете глаз* С, то вы будете видѣть D в F , но предмета Е вы 

не будете вадѣть, предмет* J) заслоняет* его. Это, конечно не помѣ-

шаетъ вам* совершенно вѣрно опредѣлвть разстеяиіе отъ Я до б ; 

въ первом» елуча! D займет» мѣето F, а во втором» совершенно рав-

ваго ому Е . Но вот* вы открываете оба глаза, тогда вы видите 

и Я и Я и Я ; в» первых* двух» случаях* вы виділи каждый 

раз* только два предмета, теперь вы видите разом» три. Для ошредѣле-

иія разстоянія от» И до ff; картина сдѣлается существенно ложной,—в» 

ней будетъ лишній предмет». Я спрашиваю: что такое будет* эта вар-

тина, въ которой предметы будут* слѣдовать въ таком* порядкѣ: сва-



чала G, петвиъ F, В, E и II—это будетъ заключеиіе. Иодвбнаго 

віючатдйнія вы ие нелучили. Вы получили два влечатаѣяія, одно ваиъ 

давало предметы G, В, Е, Я , а другое G, F, Я , Н. Вы не должны 

забывать, ѵт® всякая картина есть заключен»; вы нѳ получаете картины, 

а получаете только влечатлѣиГя; картины же изъ этихъ вяечатлѣній вы 

саздаете нутеиъ сравнен® этих* воечатлѣиій и выработкой im, них* 

заклаяеніі. Только путем* ааключвиЙ вы вырабатываете изъ вяечатлй-

ній нгаятія ® иростравствѣ, о разст®яніяхъ, о переспективѣ, дал» о 

щвѣтахъ. Неторія живописи, шшиѣ.рные уиражнепія и тому подобные 

искусства, иогутъ вталнѣ убѣдвть васъ въ этом*. Отсуствіе иересяективи, 

невѣрыя краски на картинах* неопытных* художников*, зависят* не 

только ®тъ неловкости рукъ и неупѣяія составлять краски, но и отъ 

неумѣнія понимать то, что видишь. Еели вы какую нибудь фигуру част® 

вядѣли на различных* разстоянілхъ, т® вы различаете съ большей отчет-

ливое™ ея черты, чѣмъ еели вы видите ее въ первый раз*; глаз* 

вав* конечй®, нисколько не сдѣлался отъ этого лучше, впечатлительность 

ваша не сдѣлалась острйе, н® мыслей» вы сравниваете большее числе 

виечатлѣній и потому дѣлаете болѣе вѣриое и отчетливое заключ-еиіе. 

Исходя отсюда вы поймете, что если человѣкъ, посредством* уиражненія 

начинает* различат* звуки, двѣта, формы, разстоянія, который онъ 

прежде не умѣлъ различать, та это сначала зависит* ®ть изощ.рснія своей 

способности дѣлать заключенія чрез* иакппившіяся впечатлйнія, а п®томъ 

уже, ®тъ улучшенія слуха и зрінія Въ особенности легко эта замѣтитъ 

при глазомѣряыхъ упражнениях*; упражняясь в* сравняли разстояній 

т. е. дѣлая заключевія о иризнакахъ разстояній, вы пріучаетесь вѣрно 

ввдйть картину иересшдативы гораздо гасорйе. По отноменію къ вышевз-

ллжеянюй картинѣ вы, розновбразя оиытъ, можете вивлвй убѣдігтьея, 

что она порожден® заключеяія, а не чего либ® другого. Если на мѣстѣ В 

(см. въирилож. к * фиг. 5), будетъ такой предмет*, который будетъ слиш-

ком* замѣтш искажать разстояніе отъ G до Н, когда вы будете смо-

трѣть обоими глазами и онъ всунется между Е и F, тогда зрѣніе ваніе 

будет* явно понимать, та® тутъ что т® не такъ, но не будетъ знать, 

как* совладать съ этой ложью впечатлйнія, а потому будетъ дЪлать 

сбивчивое и нерешительнее заключен». Поставьте на ийст® D , вашу 

руку и иіщиюсите ее довели» близко къ глазам*, такъ чтобы она закры-

вала возможно крунные предметы Е и F. Если вы будете сготрѣи, 

обоими глазами, то разстояніе отъ G до Н, через* включеніе въ сере-

дину вашей руки, весьма замѣти® измѣиится, а потому ил увидите вашу 

руку въ искаженном* видѣ; зрѣніе ваше обнаружить етремленіе иред-

ставить ее болѣе узкой и сдѣдает* изъ нее самое сбивчивое и не рѣ-

шительное представлен®. Не сделайте тот* же опыт* въ лѣсу, на 

мѣсто В (сл. въ прилож. фиг. 6), изберите ствол* довольно отдален-

наг® дерева, а на яѣстѣ Е и F, с тили еще болѣе отдаленны» 

деревьев* - ствелъ D всунутый в* еередиву будетъ играть такую 

незначительную роль въ шшѣнваіи веет® находящагеся перед* глазами 

ражтоянія, что зрѣяіе ваше ве будетъ въ соетояніи замѣтить ошибки, 

поэтому вы стволы E, I) и F, будете видѣть так* же отчетливо, 

одним*, какъ и двумя глазами. Самый интересный видъ, ир® этом*, 

будут* представляй, выше виеящіе лиетья: каждый лист*, в* от-

дельности, ииЛпетъ разстояніе самым* незамйтнымъ образом*, а 

вей они в* совокупности дают* замѣтно ложную картину; но этому 

зрѣніе этим* окончательно сбивается еъ толку и рѣшотелья® не знает* 

какое сдѣлать заключен» на осиованш этих* данныхъ, — вы ви-

дите вес и ничего не видите отчетливо. Возьмите теперь, иа мѣсто В , 

іиирекій вредиетъ, который краями своими закрывает* два возможно 

б®лѣе тонких* Е и F. Эта тоикіе предметы измѣншвт* разстояше 

самым* везамѣтнымъ образом*, поэтому ш д е вы о т в е т е оба глаза, 

зрѣиіе ваше нисколько не поражается ложпоетію гоюбражеиія и вы 

видите вей три предмета еовершенпо отчетливо. Но еели такое явле-

ніе ве представляет* собою ни физическаго, ви физіолвгическаго факта, 

а есть просто результат* заключенья, то спрашивается кому принадле-

жит* эте заключен»? Вашему думающему я? Ни в* каком* случай. 

Заклютаніи вашего думапщаго я, вы ne можете видѣть. Относительно 

видимых* предметовъ вы можете составить себѣ саяыя твердый убйж-

девія, вы можете в ішвй понимать ложность ихъ шюбраженія вашим* 

зрѣиіюмъ и все-таки вы будете видѣть образы такими же ложными, 

какими вам* ихъ показывает* ваше зрѣн®. Вы нзъ физики, да и без* 

физики, очень хорошо знаете, что если палка на воловину всунутая в* 

воду кажется вам* изломанною, то это обман* вашего зрйнія; вы изъ 

астрономіи очень хорошо знаете, «то луна пеизиѣрнво дальше отъ вас*, 

ta* облака и гораздо ближе чѣмъ звѣзды. И все-таки палка въ водѣ 

вам* продолжает* казаться переломанной, блѣдная луна днем* представ-

ляется вам* легким* облаком* столь же отдаленным*, какъ и другіп 

вб.така, евѣтлая ночью,—столь же отдаленною как* и звѣзды;—ваше 

зрѣніе 'не училось ни фвзикѣ, пи астрмоыін и не имѣетъ ни налѣйшей 

вазыояшости саставать еебй тѣ убйжденія, которые вы себй составили. 

Продолжая ваши опыты вы можете понять и то, какимъ образом* ваше 

зрйніе еоставляетъ себй вышеприведенны» лвжиыя заключенія. Между 



правым» и лѣвшгь главен» человѣка всегда есть разница, глядя на едав» 

и тот» же предмет», они изображают» его до извѣетиѳй степени различно 

петому, чте одинъ глаз» Іолѣе, другой меяѣе близорук» и т. д. Срав-

нивая эти изображеніл вы можете найти предметы, гдѣ эта разница 

будет» весьма ааиѣтнш. Веете легче вы этого достигаете сравнивая изо-

бражснія, которые вы рассматриваете сквозь воду или ярелоюммціе лучи 

иризмы. Когда вы достигнете того, что иибрышгі« одного глаза будетъ 

рѣзко отличаться от» имбраженія другаго, откройте оба глаза и вы 

увидите третье взображеніе отличное и отъ перваго и отъ вторато. Это 

третье изображеніе будет» заключеиіенъ вашего зрѣнія, выведенным» изъ 

двухъ различных» изабражеиій того же предмета. Разнообразьте эти опыты 

и вы поймете каким» образ«» ваше зрѣніе дѣлаетъ свои замюченія. 

Оно поступает» в» этомъ стуча®, точно также, как» поступаете и вы сами 

в» вантах» выводах» изъ различных» болѣе или менѣе ясных» виечат-

лѣній; составляя свое единое иоаятіе вы руководствуетесь по отношеяію 

к» его частям» тѣми вяечатлѣяіями, которые наябодее ясны, отчетливы 

и понятны. Свою третью картину ваше зрѣніе составляет» изъ т®хъ 

частей двух» данных» ему изображен«!, которые въ каждом» изъ этих» 

изображен ій обозначаются наиболее отчетливым» и ясным» образом» 

Третье пзображеніе будетъ бол&е похоже на картину того глаза, кото-

рый видит» отчетлявѣе, и »енѣе на картину тог® который видит» мен®« 

ясио. Получая свои два изображала в» нышеириведенномъ случаѣ, ваше 

зрѣяде заключает», сто один» глаз» но неясности своего зрѣнія не видит» 

предмета Е , который видится другим», и что по той же причин® другой 

таз» не видите предмета F , ветъ почему оно, и тот» и другой нредмст» 

шшѣщастъ въ картину, и такъ такъ оно видит», что Б'находится я® 

одну сторону Б , a F но другую, то оно и помещает» D в» средни® 

(см. въ нрплож. фиг. 6). Составив» свою картинку таким» остроумным», 

м к ъ несчастію ложяымъ заключении», оио развязно преподносить ее вамъ' 

Но это оно дѣлает» съ уверенностью только тогда, когда оно вистнѣ не з а с -

таете своей ошибки, но если о » заяѣчавтъ, что тут» что-то не такъ то 

ш правдиво доносит» вам» и о евоихъ шінѣніяхъ, давая вам» образы 

иаводящіс еоиибніе на вас» своею иаткостш. Опыте, какъ вы видите 

очень доступен», во убѣдитъся из» него, что ваше зрѣяів думаете отдельно 

отъ вашей толовы, все-таки не легко, потому что надо научиіъся отли-

чать от» него тѣ случаи, гдѣ так» называемый обман» зрѣнія происхо-

дит» отъ ложных» заключеяій вашей головы, а не вашего зрѣнія. Если 

ш идете низменностью къ тянущейся вдеть горизонта плоской возвышен-

ности, на которой расположены рвеующіеея на небосклон® хутора и от-

дѣльные дома, то вам» на извѣством» разстояніи будетъ казаться, что 

они приближаются другь къ другу, между тѣмъ как» вамъ должно бы 

казаться, что они удаляются, потому что угол» ярѣнія дѣлается тупѣе 

ко мѣрѣ вашего ириілиженія к» ним». Это ложное заключен» будетъ 

одиакшке принадлежать вашей годов®, а не вашим» глазам». Ваше зрѣніе 

будетъ совершенно вѣрйо показывать вам», кал» предметы лежащіе 

вежду вами и горизонтом» заслоняют» другь друга, во угол» зрѣнія отно-

сительно ближайших» предметов» будетъ разишряться быстрѣе, чѣмъ 

относительно отдаленных». Съ обѣихъ сторон» ближайшія деревья и ир. 

будутъ казаться убѣгающпми от» домов» и хуторов» въ даль, а по лри-

вычкѣ считать расходящееся предметы бѣгущими въ пргаівуволожішя 

стороны, дома и хутора будутъ казаться бѣгуирми от» деревьев» на 

встрѣчу другъ другу. Так» как» зрѣніе будет» передавать вам» явленіе 

совершенно вѣрио и только ваше заключеніе об» этом» яв.теиів будетъ 

ложное, те вы прямо убѣждаетесь, что лажное заключеніе сдѣлэ.нв вашей 

головой, а не вашим» зрѣиіем». Сюда же относятся напр. ложныя заклю-

ченія о форм® неба. Гартманъ признает» шиятіе о куиолообразкостя неба, 

инстинктом» и это дает» вам» образец» какъ составляются понятая о ясно-

видящих» инстинктах». Хотя рядъ заключений, веаѣдствіе которых» неб® 

кажется намъ куполообразным» и довольно стожен», но не нужно быть 

великим» ученымъ, чтобы распутать этотъ гордіевъ узелъ и постигнуть, 

такимъ образом» понягіе о кугаолообразйости неба созидается въ нас» 

путем» рутинных» заключенііі, а вовсе не существует» доя насъ пред-

вѣчко. Прежде всего вебо вовсе но всегда кажется намъ куполообразным». 

Поэты называют» era прозрачный» и дѣйсгвнтельи®, въ особенности въ 

ясную погоду оно кажется намъ утопающим» въ беэкешечности, отсюда 

моэзія неба; ио в» то же время, прозрачный стеклянный колпак» иадъ 

нами, намъ вовсе не кажется поэтичным». Стоять подумать о том», кате 

происходите свній цвѣтъ веба, чтобы п-онять, что это кажущееся утопаніе 

в» бевкоиечноеть есть заключеніе, а вовсе не инстинкт». Кусожъ одно-

цвѣтнаго неба, рагшатриваемыіі в» одно изъ стекол» оква, или раямло-

жеыиый между дв;мя рядами облаков», кажется нам» вертикальным». 

Облачное небо часто кажется намъ моястыя», или спускающимся заяа-

вѣсш. Наиболѣе куполообразным!, намъ кажется небо, покрытое идущими 

по нем» облаками, заключеиіе весьма ие мудреное, если иршдаишть, что 

проходящее над» нашей головой облако, совершая свой путь отъ одной 

точки горизонта те прямо противуіюлѳжиой, в» действительности опи-

сываете дугу, а облачное небо плоскостью горизонта въ действитель-

ности имЬетъ куполообразную форму. Поняв» изъ вышеизложенного, что 



зрѣніе, способно иыслить отдѣльн® от* вашего я, виѣотъ свои ионятія, 

свои лріемы, свою ояытность, вы однакоже должны придерживаясь из-

ложенных» выше правил» составлена общечеловѣчесюи* іюнятій, опа-

саться сдѣлать из* этого явленія бол!е осязательное ионятіе, чѣиъ доз 

воляется фактами, иначе вавіе понимая іе тотчас* сдѣлаетея субъектив-

ным», и у вас* выйдет* безеозяательная философія вяіето реальной науки. 

При привычках» усвоенных* нашими учеными, вы будете подвергаться 

великому соблазну указать ту часть чедовѣуескаго организма, которая 

проявляет* вышеуказанное самостоятельное мышеніе и вам* будетъ ка-

заться, что ваше ионятіе до тѣхъ поръ будет* не научным*, пока вы 

ее не укажете; между тѣмъ на дѣлѣ выходит* на оборот», ваше ігонятіе 

перестанет* быть общечатовѣческимъ и научным», ее® вы скажете не 

имѣя достаточно фактов», какую часть тѣда вы въ этомъ случаѣ разу 

мѣете иедъ словом» зрѣніе, н останется научным» пока вы не едѣлали 

этой ошибки. Въ приведенное« выше примѣрѣ вы ияѣете иесвинѣннѣй 

шее явленіе мыслительна« процесса. Оіцущеиія порожденный двумя вие-

чатлѣніями сравниваются; изъ нихъ выводится агаключеніе и это ааклю. 

ченіе мрождаетъ еоотвѣтствуищее ему дѣйствіе; чрез* произведенное на 

вас», этим» дѣйствіем» вашего эрѣнія, впечатлбніе, предметы нредстав-

ляются вамъ такими а не другими. Сравните теиерь этот» мыслительный 

процесс» съ мыслительными процессами, проявляющимися въ дѣііствіяхъ 

животных* даже там*, гдѣ дѣйствія эти нааболѣе инстинктивны, вы 

увидите значительную разницу—рутинность мыслительна« процесса сдѣ-

лала громадный шаг» въ направлен® къ единообразному мовторешю. 

Этотъ мыслительный процесс* инѣетъ уже полное сходство с» нроцее-

смъ образ®ванія евѣтовыхъ явяеній, волны, звука, хшшчеекаго тѣла; 

он» и-мѣетъ такое же постоянство какъ и такъ называемые законы 

неорганических» тѣлъ. При шовторенін той же обстановки, заключи-

т е повторится съ такой же иеизыѣнвой правильностью и вы м-о 

жете также вѣрао на него разечитывать, как* на іювтореяіе хнмя-

ческаго соединенія с* отдѣленіемъ и ишощеніемъ теплоты. Вы вони-

маете и причину почему яышлетіе зрЪнія ботЬе иохоже на мышленіе 

неорганическая тѣла, а мыіплеше отрѣзанвой часта напоминает* болѣо 

мыслительные процессы оргаиичеекаго. За шж.чмчеиівяъ одной системы 

впечатліній, внечатлѣній из» центра, веѣ о-стальныя условія, при коте 

рыхъ производится иыештельный ироцессъ части, остались столь же 

сложными какъ и прежде. Между тімъ какъ мыслительные процессы 

зрЬнія въ области передачи ваЬшиихъ виеч&тлѣній ограничиваются од-

днииъ только родом* этих* ввечатліній - свѣтовыми явлеиіяіш, а ш 

этому и мишланіе ихъ въ этой области так» иросто, какъ и самыя 

свѣтовьія явленія; мыслительные процессы частпцъ, производящая 

эти явлеиія ве время распространите свѣта »средством* их* деятель-

ности, также тресты и постоянны, какъ мышленіе в * нео-ргеничесжей 

природ!. Если вы научились отличать отдѣлькое мыиыеиіе вашего зрѣяи 

отъ мышлеиія собственна« я, то вамъ уже легче будет* розыскивать отділь-

ное мышлеиіе других* частей вашего тѣла, обращая преимущественное 

внпманіе иа оімибочныя сужденія. Перейдем* к* фшіологнчееЕиаъ омірав-

леніямъ. Когда вы видите какъ собака слизывает* съ палу то, что вы 

выклюнули или как* дикарь ѣст* вошь, вас* вырвет*. Вникнееі» въ 

источник» этого явленія. Жпвотныя, дикарь, ребенок» ѣдятъ часто вся-

кую гадость, «ни не умѣютъ сообразовать утоленіе своего голода съ по-

требностями своего организма, то ѣдят* елишкояъ много, то ѣдятъ вещи 

которыхъ иеревариванів принесло бы организму вред*, а не пользу. 

Претив* этих* неяравнльноетей организм* защищается особым* филоло-

гическим* отиравленіемъ—рвотой. Если ребенок» или дикарь стАдаютъ 

слишком» много или что нибудь вредное, ихъ рвет*. Когда дикарь и ре-

бенок» начинают* развиваться и понимать дурныя посдѣдетвія, е* кото-

рыми соединено приняті-е иіщи в» извѣстяом» иеумѣрснаомъ количеств! 

или поглшцеиіе извѣетныхъ веществ», то изъ вошшшнаній объ этих» 

дурных» поелѣдствіяхъ у нихъ создается понятіе о иротивномъ въ области 

иитанія. Эти пшіятія вызывают» тѣмъ болѣе отчетливое представ леніе и 

мыслительные процессы, которые приводят» къ тѣмъ болѣе энергической 

пол!, чѣмъ бол-ѣе человек* развивается в* этомъ отавшеніи. Вкусъ, 

заиахъ, наконец» вид» взвѣетнаго вещества, мысль ® том», чтобы его 

сч.ѣстъ вызывает* рвоту. Въ этих* ноелѣдиих» двух* случаях* вы уже 

совершенно ясно видите, что рвота произведена мыслительным» процес-

сом* вашего я, который отъ частаго шовторенія и наелѣдственной пере-

дачи першелъ в» рутину. Докарь !стъ вошь и вы можете ее съѣсть, 

еели вы этого не замѣтвте, она у пасъ переварится в вы ничего ие бу-

дете звать объ этоиъ, но вас* тотчас* вырвет» еелн вы сознательно 

ощутите вошь у себя ва зубах». Предразсудочная и религіозная мысль 

может* произвести рвоту; человѣк» счнтающій зайца поганым*, извер-

гает» его рвотой; глубоко вѣрующаго может* вырвал*, если Овл. съѣст* 

мол-око въ постный день. Можно подобрать сколько угодно нрияѣровъ, 

чтобы доказать, что движеніе въ окончательном» результат! приводящее 

къ рвот!, точно также может* начаться вашим* мыслительным* про-

цессом», как* и движеніе въ окончательном* результат! приводящее к * 

прыжку, къ юднятіі® тяжести ва взвѣсдае мѣсто. Вас» рвет* от* мысли 



точи© также, какъ если вы вскакиваете отъ испугу, прыгаете через* ровъ, 

ударяете внезапно выскочившее на васъ животное. Отъ внезапна« и 

еильнаго впечатлѣнія въ васъ возникает* давно уже вамъ знакомая и 

обратившаяся въ рутину мысль о необходимости ввезапнаго дѣйетвія; вы 

знаете также, что въ этихъ случаях* заключ-еніе и дѣйствів должны 

быть мгяовенны, а следовательно и без* блвжайшаго разсмотрінія вхо-

дящих* въ них* рутинных* гмятій. Почему мыслительный процесс* 

нриводящій къ рвотѣ принял* такой рутинный характер*, помять очень 

ие трудно. Если вы пьете и замечаете по вкусу, что жидкость сдѣлалась 

вредною или въ нее попало вредное твердое тѣм, то не мудрено понять 

откуда тутъ берется мысль о необходимости виешпаго дѣйствія, т. к. п « а 

вы окоичите какія нибуть раэсувдеиія, жидкость будетъ уже поглощена 

и всосется въ кровь. Но если движеніе рвоты есть такое я» движеніе 

производимое вашим* мыслительным* процессом*, какъ и всякое другое 

движеяіе порожденное вашей шс.чію, то ва каком* оевованіи вы можете 

признать его иорвждекіемъ мысли только тогда, когда постнпкъ съѣстъ в* 

постный день молока, а не тогда, когда эта рвота вызывается вашим* 

желуддамъ независимо отъ васъ. Какая разница между этими дѣйствіямн? 

Разница заключается только в* томъ, что вы производите свое» ыыслі» 

рвоту если вы замѣтили, что вы съ®ли пищу, которую нужно бы 

извергнуть, а ваиъ желудок* производит* ее тогда, когда вы не могли 

этого замѣтеть, a замѣтялъ онъ при блвжайшемъ разсзютрѣшп во время 

шщеваренія. Для наше® цѣли, рвота представляет* весьма удобный прв-

Мѣръ, потому что съ одной стороны вы очень ясно видите сходство этого 

движевія съ другими движениями, несоынѣнио вызванными вашей созна-

тельной мыслив, нанр., съ щшесеяіем* удара внезапно налетѣвшему на 

васъ врагу, а между тѣмъ вы здѣсь яенѣе чѣмъ въ других* движеміях* 

видите, что лмиульсъ можетъ вытекать не отъ вашего я, а отъ различ-

ных* других* частей вашего тѣла и притом* при таких* обстоятель-

ствах*, которыя »называют*, что источником* был* точно такой же 

мыслительный процесс*, какой происходит* у васъ в* голов®. Чѣмъ 

отличается вредная для вашего организма пища, въ качеств® производя 

шого рвоту внечатлѣнія на ваше арѣніе, на ваиъ вкус* и на ваш* 

желудовъ. 9т® та же причина, которая приводит* къ тому же пвслѣд-

ствію т. е. которая вызывает* мыслительный процесс* етнмулирующій 

дѣйствіе рвоты; но только въ вервыхъ двухъ случаях* этот* процесс* 

нроисходитъ у васъ въ голов® и вы объ нем* знаете, а въ мслѣднемъ 

у ваеъ въ желудкѣ и вы не знаете, а потону сопротивляетесь дѣйствію 

на сколько аджете. Сопротивляясь осуществлен» мысли вашего же-

лудка вы, тю видимому, поступаете весьма веблагоразумво, истому чте 

черезъ такое еоярстивлех® вы рискуете безнадежно втравиться невз-

вѣстнымъ вамъ ядомъ, въ т® время, какъ послушавшись желудка без* 

соиротпвленія вы бы могли спасти себя. Но вникнув* ближе въ дѣлв 

вы убѣждаеася, что это ссшротивленіе вытекает* изъ причин*, подоб-

ных* тѣмъ, и® которым* городъ сопротивляется налогу для развитія по-

жарной части, хотя епъ рискует* чрезъ эт® тагорѣть. Мыслительные про-

цессы, которыми вы производите въ себѣ рвоту произошли въ васъ эмпири-

чески. Вы научились ихъ производить въ себѣ также какъ кухарка научи-

лась кечь пироги, какъ ворона вить гаѣзда, как* совершается большин-

етво, такъ называемых* сознательных* и такъ называемых* инстинк-

тивных* дѣйствій. Это путь эмиирическаго мышленія. Путемъ извѣет-

ныхъ наблюденій, мыслящему удается танять, чт® такое те дѣйствіе мо-

жет* привести къ жеванной цѣли и онъ повторяет* его, то обращается 

у него въ рутину, а обратившись въ рутину употребляется уже и къ 

етати и не къ стати. Мысль этого движенія подадъ вамъ ваш* желудокъ. 

Когда онъ по форм®, своей быль ев» близок* къ кишкѣ, ему очень лепи 

было производить и нерестальтнчеекія и аитинерестадьтнческія двяженія 

и оиъ пользовался этвяъ каждый разъ, когда пшцевареніе дѣлалось для 

него почему ннбудь «бремѣнитслъмьюіъ. Еели бы мыслительные процессы, 

путемъ которых* вы, что мы для краткости назовем* здѣсь вашимъ 

желудвомъ и другіе части вашего тѣла стимулировали движеніе рвоты., 

были или безукоризненно раціовальиы или ясновидящи, какъ полагает* 

Гартманъ, то въ организм® та могло бы образоваться и привычки про-

тявудѣйствоватъ движенію рвоты. Ho эт® обыкновенные чедовѣчевки-

эмлираческн мыслительные процессы, сооеобиыѳ дѣйетвовать и съ без-

смысленвой рр'нкностыо, и съ нелѣнынъ излишеством*, по недостатку 

:шаній и поверхностные, а потому иногда совершенно ложные въ своихъ 

заключеніяхъ. Между тѣмъ съ развитая* организма условія стали изм®-

ияться, рвота дѣлалась все боліе сильным* иотрясеніеыъ и отсюда разви-

лась мысль и привычка протявудѣйствів, которая опять таки по рутин-

ности и эмпиричности нршѣняется иногда весьма не къ стат. Когда къ 

вамъ въ рстъ попадает-* твердое тѣлю, сиособдае васъ задушить, вамъ 

пищепріемный аппарат*, давно знакомый и съ этимъ шгечатлѣніемъ п 

съ противудѣйствующшш ему эмпирическими мыслительными процессами, 

старается екачала удалить тѣло языком*, а если зт® ему та удается и 

т®.'Ю проникает* все глубже, то производить рвоту. Внезапная рвота 

это действительно единственное дѣйствіе, которым* апиаратъ можетъ 

выбросить r t e если оно уже проник.» ва извѣстную глубину. Доктвръ 



лѣмтъ пальцем* къ вам* в* рот* вы и очень хорошо знаете, что вам* 

нужно слособствгаоть, а ие иротявудѣйствовать ему, но ваш* нищвнріем 

ный аппарат* этого не знает*, о«* получает* извѣстяое шичатаѣніе. 

эмпирически составляет* изъ него свае заклгоченіе и производит* рвоту. 

Вы принимаете рвотное, о » начинает* всасываться въ кровь, ваши 

нервы получив* вяечатлѣніе производят* рвоту—мысль и дѣйстив со-

вершенно цѣлесѳобразны. Но вот* вы впрыскиваете рвотное в* кровь, 

опять и уже еовершежю нміѣлесаобразно происходит* рвота; одвакоже 

это тѣмъ лучше изображает* перед* вами эииирическій характер*, вы-

зывающего рвоту мыслительнаго процесса ваших* нервов*. Они еще 

меньше чѣмъ вы знаете, что происходит* в* вашем* желудвѣ, но они 

знают*, что если начинается съ извѣстныхъ вяечатлѣяій, то кончается 

плохо и что против* них* помогает* такое то внезапное движеніе и они 

к * нему приступают* точно также, как* животное кидается въ сторону 

при вид® своего врага и при гад® того, что вавее не есть его враг*, 

а только произвело на него тоже впечатлѣніе, Эти эмпирически сужде-

ния емоообны измѣняться н вы можете наішденіемъ убѣдогься, что они 

изменяются совершенно также, как* ваши собственный эяниричеекія 

сужденім. Сраішите в* этом* отношеніи дѣйствія головы чеаовѣка, 

котораго рвет* от * зайца, потому что в* нем* сидит* убѣжденіе, что 

это иогаиая и противная пища, съ лащелріемным* органом* человѣка ко-

торый же курил* никогда, съ желудком*—который никогда не ѣлъ ложками 

растопленное масло, с* кровеносными сосудами—которые никогда не испы-

тывали нріешвъ мышьяка. Человѣкъ может* быть вполвѣ и основатель-

но убѣжденъ, что он* употребляет* въ безвредном* количеств® табакъ, 

маслю и мышьяк*, но части сто тѣла этого не знают*, ови эмпирически 

судят*, что если начинаетея с* такого влечатлѣнія, то кончается плох® 

и производит* рвоту. Предрассудочный человек* и часта тѣаа при по-

вторяющемся унотребленін, будут* убѣждатъся опытом*, тѣмъ же пу-

тем*. Отвращеиіе производят* без* нужды такое потрясающее дѣйсгвіе 

как* рвота и будетъ для всѣхъ одинаково служить стимулом* развитія и 

будет* приводить ихъ отъ прежних* мыслей к * другим*. И послѣдствія 

будут* одинаковы. Слишком* впечатлительный челсвѣк* и слишком* впе-

чатлительный желудок* могут* никогда не отстать от* своего эмпп.ри-

ческаго сужденія. Способные эмаиципироватьея от* него, метут* легко 

едѣлаться слишком* емѣлы и привыкнув* не вѣрнть своим* отераще-

ніямъ, допускать безлреиятственію действительно вредное. Таким* обра-

зом* перед* нами изображается мыслительный процесс* частей организма 

в* рвот®, но рвота это уже чист® фязіологическое «тпр&вленіе. Дѣлая 

сторона питанія организма происходит* путем* такого же рода дѣйствій 

частей организма. Питаніе вашего уха происходит* еъ помощью дѣятель-

ности взвѣстных* нервов*, которые приспособляясь к * влечатяѣиявъ 

производимым* ва них* изваѣ и.ли из* внутри температурою и прочее, 

то сжимают*, то расширяют* кровеносные сосуда и тѣмъ усиливают* и 

ослабляют* питаніе, смотря и® надобности. Для того, чтобы услѣлшо 

приспособляться, им* без* малѣйишо сомкѣиія, нужно отнюдь не ненѣе 

ума чѣм* воров® для того, чтобы приспособить свое гяѣздо на дерев®. 

Точно также, как* ворону, вы можете их* обмануть и воспользоваться 

ихъ рутинностію для своих* цѣлей; діятельнести этихъ отдѣльиыхъ ча-

стей дают* свой общій результат*, который отражается впечатлѣніяяи 

на сердце и соображаясь еъ этими впечатлѣніями сердце бьется. Ничто 

не кажется нам-* болѣе механическим* чѣм* біеніе сердца, а между 

тѣм* один* удар* не ранен* другому, между им* и ударом* часов* 

громадная разница, каждый удар* сердца есть результат* иыелительааго 

процесса, такъ сказать математическая его мысль заключается въ размѣрѣ 

который ему дается. I I все таки сердце m рутин® продолжает* зря биться 

когда оно выр®шю изъ т®ла, так* точно, как* и вы обращаетесь съ 

нѣжяым* словом* к * горячо любимому человѣку, хотя переде вами лежит* 

уже его безжизненный труп*. Отъ этих* фязшогнческих* мыслительных* 

процессов* зависит*, болѣе или меяѣе обильнее питаніе различных* частей 

организма, а отъ этого обилія питанія—ихъ рост*; произведшее же таким* 

образом* отяошеніе, между размерами различных* частей организма, порож-

дает* ихъ форму. Путем* таких* мыслительных* процессов* частя орга-

низмов* взаимно строят* сами себя, но постройка эта совершается не 

только т імі і , что готовый уже иатеріал* допускается къ новообразова-

ніямъ, смотря по надобностям*, въ больших* или меньших* количествах*, 

но и тѣн*, ото изъ наличнаго матеріала дѣлается выбор, и наконец* 

тѣігь, что ыатеріалъ этот* прямо создастся органической ктѣточкой. Въ 

сырой зезілѣ находятся в* раствор различная химнчесяія тѣла, одвакоже 

растеніе выбирает* и всашвает* изъ них* только т®, которыя ему нужны. 

Почва лишается только тѣх* составных* своих* частей, которые нужиы 

растенію, она истощается только ію отвожен» к * нему; нужданщіеся 

въ других* метанных* частях* могут* роста на нем* съ удобством*. 

Также ноетупаютъ и отд®лыіыя части растеиія: каждое берет*, что ему 

нужно из* ииѣющагося ©коло него ыатерша. Мал® этого, оно создает* 

химическое тѣло нужное доя его іштаяія. Дрожжевой гриб*, растеяія 

ироизадящія фермевтацію, гніеыіе и иѣкоторыя болѣзни, разлагают* хиии-

ческія тѣла въ веществах* служащих* им* почвою и создают* нужныя, 



для ихъ питан,я х ю т ш к і я образованія. Это еовертетея ве путем» их» 

химическаго состава, а через» их» ф и з и ч е с к у ю д ѣ я х е ^ l e t 

ВЫ механически раздавите их», так» что они пе с е т а ! » ~ 

— кдеточкани, то химическій их» состав!, „ I T Z * 

Z T ' т Ш Ш Ш К І а № й І Я и прекратятся, 

m ясно покаетвает», что эти неводбразовааш происходят» L i l n t 

СКИМ», а не химическим» „утеш,. Теперь мы « 1 в ъ 

Д ® я т е л „ , которая составляет» оби,ее достоят« и животн,Г» и 

Z L J " ' W e c c » въ деятельности І Щ 1 ъ , 

— , то вате не труд® ш у т и т ь „ р ѣ и & Н І Я Х Ъ . д е ^ л которыя 

ш можете сдѣлать также т . , как» вышеупомянутое наблюдете над» 
мыслительными процессами вашего зр®л1я. НаблюдХе ш ш у т н і , Z -

ш Г с Г і і Т " 1 " 1 5 ' Я № — ^ р о с е / а д о л ь ' т е м и ! 
над» ним» стѣны. Цвѣтьі, которые появятся на « ц , к» крайней вашей 

° 5 Т « будут» делать при это те, да 
«вороты. Между т*мъ цврты на темной стѣнѣ не будут» ш,ѣта T Z 

Z T " И п р а м е н і я ' будетъ д о х о д ! до них» в» 0 Д Г 

цвѣты на окн® будут» развиваться быстр®«, ч®м» цві.те, на томной сткн® 

а так» кате цвѣты минутника развиваются вообще очень быстро то эт 

наблюдете не потребует», от» вас» большато ториінін. Уепіхъ І Х Г 

обращенных» те свѣту ^исходит» от» того, что свѣт» епособствуГ 

нужным» для них» химическим» образовали». Легче всего у й ™ 

•m движеніе цветов» минутника есть, также кате и действ,k p Z 

в» кровеносных» «судах», «Мстше ф и з и ч е с к о е , а не х и н « 

и не механическое—убейте таіточку и ничего этого не произойдет» Гате 

и в» дрожжевом» гриб®. ІГрисутствіе мысли, „ качеств® і и 

действ,и рвоты вы узнавали преимущественно потому, что о б с т о я ! ™ 

»Дѣйствіе взмѣнялось очевидно ч Ц » ь 

опыта убйжденю в» удобствах» друга« образа действія при з т и х Г Т 

стедтельетеахъ. Рвота от» курен«, от» принятія ложки маLa, б і р е д -

ошума прекратились тѣм» же ™ 7 Z 

И от» куска зайца. Мыслитель, которому принадоежяте с т и ^ » 7 г о 

дпкжешя, уб®дш,ся в» ошибочности своего „режняго Г 

дпмоста рвоты в» подобных» обстоятельствах». Поточно также к а т е в і 

можете пр,учите ванте г®ло те куренію.к» потреблен® голаго н а с л а н о ! 

ма, вы можете нр,учить его ко множеству других» вещей, напр. 1 Z I 

несенію низкой температуры, от» которой совращен,я Е . 

вевосныхъ сосудом» дѣлалжь скачала весьма неправильныгш. Авлвмати 

зація есть ничто иное, как» измѣндаіе физіолотичсскихъ «ѣйствтй раз 

t l x » частей организма при неизиѣниых» новых» обстоятельствах» 

Г ч н Г также н всякое нриснособленіе, но « растенія аклиматизируытся 

прис ібляются . Въ физіологическихъ дѣйетвіяхь вы оидите и рути , 

„ и і м а н і е и несовершенство ноишанія. Растендо и ж вотный ^ -

низте выбирают» изъ нредставляющато матер,ала то, ™ 

производят» его химическим» путем», но и въ том» и в» другом» случаѣ 

Г у с Г и х » создалось « р » путем» и мен®е всего 

совершенством». Они вмѣст® съ нужным» могут» принят» и не нужно 

или даже гибельное, произвести прямо вредное для себя. Вы ^ « т е 

окрасить растворы земли и растете всосет» это совершенно излишнее 

д л П красильное вещество, как» животный организм» т ю ш » яде. 

Раз» отравившись, част» организма может» научиться из» опыта и еде 

лать яд» для себя безвредным». 
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Мыслительные процессы неорганической п о и » « . „ „ 

™ д л и т е л ь н ы х » 

( W p » m своей « к о л о т , у к а з ы в а в п а 

толда « іылутвшійея из» яйца c x Z a " W " у і Ш В Ъ 

« оцѣики разегояяія, 2 Z 2 2 7 В в Т № к о очень 

<%азом», сващ иусауямыя давжгія П г № i p 9 8 â T b ' « точный» 

акт» схватыиані; ч 1 т б « а д , ^ ^ 

о » » это остов», В 0 Ш 

виваются и соверіиействумтъ „ я тастГ H * 

« а м , мышленш. L ток « т а в ^ К ъ -

менитые аяглійскіе ученые 2 2 1 7 ' В р М И Г а р і и а я » . » a -

усяѣли достигнуть болю « Ѵ б Г г о Г п - Г ' Г ™ « 

- » д а к а я публика н р е в о з н о с а д W Г Т Я * " " » " ™ 

близорукости и неумѣнія. С п т с 2 і 7 7 В 0 ™ В е ™ 

C W > ясиовидѣяія, в * k o t Z " Г Э Д е т С Я Т ™ от» 

^ К - идет» далѣе ф а Г в » T o o l ^ 

- , что он» уснад» I Z Т Г Н У Ж Н 0 

Л п о п завонѣ; через» его И * Ш М П Я 9 " ^ ш - н е я з -

« « р у ж * - p - r â Z b я о т й т 

н е й , но за то его п р і г я Ь и . В 1 С п е в с е р ъ ™ ь * > «дшсторо-

о д н о с т о р о ш ™ В Ъ Э т а я Ь Z t 

А к т и в н о с т и . С к р о е н Г ^ ; Г е м ѵ в № 0 С ™ ^ 

ножкой, которая бѣжит» Ê m ™ « , , ^ ^ С І 9 Д е т в о « « « У с » . 

Датом». Почему я а ш и і № ! І и или авто-

•ункт* сравнеиія да^у Т и н Г Г ^ создают» 

мудрено это потому, £ Г ^ ^ -

есть произведена мысли. Она д ѣ й с т Г * Г Э Т И 

рыя создавал» че.товѣкъ на разных» ступенях» своего р а з в и т и вы 

с» одной стороны определите его потребности, а еъ другой, иуть его 

умствен на г® усовершенствовала. Вы претввуиоставляете машинам» и челѳ-

вѣческимъ орудіямъ организм» и видите, что они также весфмяѣнное иро-

изведеиіе мысли; что мысль эта не вредвѣчная и не ясновидящая, как» 

полагает» Гартманъ, а напротив», ста также развивается как» п мысль, 

проявляющаяся въ орудіях» человѣка, она также нарождена для удовле-

творенія потребностей, но потребности эти принадлежат» ей самой. Какое 

вы отсюда должны сдѣлать заключеяк? Такъ какъ организм» имѣеть 

цѣль свою сам» в» еебѣ, дѣйствуетъ сам» для себя, да и дѣйствія его 

несягъ печать степени ег® развитія, то вы отсюда пряма заключаете, 

что и мысль дѣйствія принадлежит» ему. Спенсер» этого и не отрицает», 

онъ понимает» и то, чт® мысль эта не можетъ принадлежать тай части 

организма, которая продолжает» в» нем» жить и мыслить; вы, ваше 

мыслящее я , не можетъ бить творцом» вашего организма; Спенсер» и 

ве утверждает» такой нелѣиости, но онъ говорит», что в» то время 

когда организм» создается, тогда мысль его живет», н® по м!рѣ того 

как» мысль повторяется и нріобрѣтаетъ привычку повторятся, она уми-

рает», и наконец» превращается въ автоматическое дѣйствіе. Вот» 

это то, однакоже, у него субъективная идея! Откуда ®н» взялъ, что мысль 

умирает» через» повторите? Такъ как» всякое реальное іииятіе для того, 

чтобы быть общечеловеческим», деллшо быт» иекзбѣжно сначала наблю-

даемо непосредственно и иоелѣ такого непосредственна« наилюденія только 

может» быть предполагаемо там», гдѣ оно обнаруживает» свои пооѣдетеія, 

то он» должен» былъ непосредственно наблюдать гдѣ-нибудь уиираюе 

мысли от» повторенія. Наблюдать же мыслительный процесс», челевѣкъ 

может» только сам» в» с е « ; но въ еебѣ он» видит» одну живую, 

отнюдь не умирающую от» швторенія, мысль. Спенсер» дЬдаетъ ту же 

ошибку, какую дѣлаетъ Гартмаи» и какая дѣзается беспрерывно учеными 

п философами, он* олицетворяет» мысль, дЕлаетъ из» нее мвоическев 

существо: он» совершенно упускает» изъ виду, что мыслительные про-

цессы совершает» не мысль, а живая сила; она можетъ повторять свои 

мыслительные процессы сколько ей угодно, н через?, это не превратиться въ 

автомата. Живая сила может» совершать мыслительные процеееы только 

пока она остается живой; а пока оно остается живой, она сохраняет» и спо-

собность их» видовзмѣвять и создавать новые. Далѣе Спенсер» говорит», 

что но мѣрѣ яовтѳренія, впечатлѣніе дает» все меаѣе сильное ицущеие, 

а когда дЪйеиие дѣдаетея автоматическим», то виечатлѣніе не даст» вовсе 

ощущенія. Это до такой степени протявурѣчптъ наблюдемію, что мои дЬй-
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впечатлѣніе можетъ п р и в е с т и мыслительный ^ Г и І й с т ™ 
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етавляетея вамъ таким* имение потаму, что непосредственное наблюдете 

показывает* только одянъ внутренній источник* иеремЬны—ОТО МЫСЛЬ. 

Такъ какъ я вездѣ вижу только внѣшнюю стореиу движеній и ихъ гсере-

и®ны, и только въ себ® самомъ наблюдаю внутреннюю и иахожу ее исклю-

чительно въ мыслительном* процесс®, то миѣ остается одно изъ двухъ: 

или сказать, что иеревѣна дввжанія въ точках* А и В порождается 

мыслительным* процессом* или утверждать, что я не знаю чѣмъ она 

порождается. Сначала мвѣ кажется, что разница между мною а веорга- • 

нической природой такъ велика, что невозможно, чтобы кислород*, водо-

род*, азотъ, углерод* и т. д. мыслили как* я. Но я берусь за дѣ.» 

иначе. Я думаю: вѣдь я состою изъ кислорода, углерода и проч., если 

я мыслю, то слѣдователыю во мнѣ мыслят* эти х о и п е ш і я тѣла. Зна-

чить они способны мыслить, если они способны мыслить в® мнѣ, то ясна, 

чт® они мотутъ быть способны мыслить и вн® меня. Теперь я уже не 

исхожу ®тъ убіжденія, что они нв способны мыслить, а исхожу отъ 

убѣждеиія, что они сюсобив мыслить. Я замѣчаю, что мнѣ петому каза-

лось такъ странным* и невозможный* призвать ихъ способными мыслить, 

что они проявляются такъ единообразно. Постепенно взгляд* на это »на-

чел» едииообразія д®йствія начинает* у меня изменятся, я начинаю 

наблюдать, что ч іиъ незначителънѣе сиособвости мыслящаго и дѣйствую-

щаго, т®мъ едииообразнѣе проявляются въ ней* мысли и мыслительные 

процессы. Въ органической и даже животнюй природ® я нахожу мысли-

тельные процессы, которые отличаются вгшнѣ тѣм* же самымъ едино-

образіезаъ, какъ и дѣйствія въ неорганической природ®. Едииообразіе 

дѣйствія перестает* уже быть дня меня признаком* устраняющим* воз-

можность мыслительнаго процесса. Теперь я говорю себ®, я понимаю 

какъ изъ существа одареиваге слабей мыслительной гліособностію, можетъ 

развиться существо одаренное сильней мыслительной способностью. Я 

через* непосредственное наблюдеяіе знаю, что мысль развивается сама 

изъ себя. При сшсобшсти мыслить, я накопляя впечатлѣнія создаю 

ковы я мысли; эт® усовершенствованное мышеиіе въ свею очередь увели-

чивает* мою впечатлительность и т. д. Я понимаю, что таким* путемъ, 

изъ самой слабей мыслительной силы, можетъ развиться самая совер-

шенная. (tea можетъ развиться потому, что ова способна къ развитію 

изъ себя. Но каким* образом* изъ неяыелящей силы можетъ развиться 

мыслящая; если она не мыслящая, вѣчно иевзяѣнмая, то она способна 

только къ комбиваціяюь, и способна дать новую квмбинацію но не 

мыслительную еилу, которая можетъ развиваться только сама язь себя 

путемъ накоилеяія внечатлѣній. Каким* образ«* сквозь мевтаое, немю-
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при тѣх* же оостоятельствахъ; одзаксже это только потому «то они 

шерхпостно смотрят* на д*ло, болѣе внимательное та Г у © Г ш е ® 

«окажет* им* прямо лротивуположное. П р и в а т е та в е р Z 7 Z Z 
S Z ™ В Ъ и л а д в у л ъ « "ритота по нретествіп 
^ о т о р а г времени, а не разшпится мгновенно вся в* п ш ь . Вы мв® 
начнете объяснять, что веревка сначала вытянется и проч., прямо из* 

2 с я Я " " 0 1 , Я ' ™ е п р і М ВУ' - е м Г в с е o l l 7 

~ и і Г " Г 1 ' ™ И Ж е С Т Ь — д в е с т и на часта,,-

7 T Z Z Z Z т т л а Л т ' а ч а с т й й а сначала обратить 
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1 2 2 7 1 7 т Ш , Ш ° Ш кеіргаіш-
Z Z Z T a 0 Д Ш Г 0 В П в Ч а Т Л ѣ В І Я «»родило бы 
« м ч а ш ь е и і і результат* мгновенно, а необходимо, чтобы это влечатл®-
н,е обращено было мыслительной еиаей действующей натеріи в* аденіе 

и мыслительный процесс*. Поэтому окончательный результат*, который 

при механическом* мгновенной* дѣйствіи виечатлѣнія, состоял* бы в * 

разрыв® всѣхъ частей веревки и превращеніи ея въ вылъ, теперь состой* 

въ разрыв® только въ одном* иѣст®. Тяжесть можетъ висѣть довольно 

долго на веревкѣ и йотом* разорвать ее и вы мажете имѣть образец* 

разнообразна™ дѣйствія при тѣхъ же обстоятельствах*. Отсутствіе мгно-

венности въ послѣдованіи результата за впечатлѣніемъ, соетавляетъ общее 

аравило въ неорганической природ® и вамъ кажется, что частицы мате-

pin оказывают* сопротивленіе дѣйствію силы и притом* такое сопротив-

леніе, которое имѣетъ стеоени. Говорятъ напр. движеніе елѣдуетъ лиаіи 

навменыяаге соиротнвленія. Моментное дѣйствіе, взрыв*—составляют* 

исключеніе, но и ату ыоментйостъ вы можете объяснить тѣиъ путем*, 

которым* впечатлѣнія превращаются въ ощущеиія и мыслительные иро-

цеесы. Спенсер*, размсазывая случай съ лошадью омнибуса которая не 

хот®ла идти и двинулась тотчас*, когда кондуктор* дал* обычный заакъ 

трогать т. е. сильно хлопнул* дверью, прибавляет*, что это движеніе 

был® автоматично, елѣдовательн® по его ивнятію не сопровождавшееся 

ни памятью, ни ощущеяіемъ. Между тѣмъ на дѣлѣ было на оборот*, 

кондуктор* очень хорошо ионииалъ, что тут* д ѣ я завис®» отъ ощущенія, 

а потому возможно еильио хлопнул* дверью, чтобы произвести потря-

сающее ощущеніе. Если бы звук* двери был* слаб*, такъ что впечат-

лѣніе было бы слабо, или хотя и еиленъ, но въ этот* самый момент* 

лошадь исиугалаеь бы чего-нибудь посторовняг®, так* чт® вняманіе ее 

было бы отвлечено и вяечатлѣніе не дало бы ощущеяія, т© лошадь может* 

быть не двинулась бы. Движеяіе произошло от* свльнаго ощущеяія н въ 

центр® и во веѣхъ частях*. Но той же причин® веда, кеторая въ ста-

кан® охлаждена до 10 градусов* ниже нуля замерзнет* мгновенно от* 

толчка, сильное впечатлѣніе частиц* друг* на друга даетъ мгновенный 

результат*. В*'обыкновенных* обстоятельствах* замерите будетъ вевсе 

не мгновенное, как* всякому извѣстно из* принѣра рѣкъ медленно замер-

зающих* даже на поверхности и тогда, когда воздух* внезапно понизился 

до 20 градусов* ниже нуля и болѣе. Это потому же, почему и лошадь омни-

буса могла не двинуться, earn в.печатл®нін> хлопанья дверью иротивудей-

ствовало вшчатлѣніе страха. Вяечатлѣніе не даст* равносильна™ ему ощу-

щенія и не произведет* мгяовеииаго дѣйствія, если ему протявудѣйетвует* 

другое внечатлѣніе, какъ напр. въ рѣкѣ, впечатлѣніе теплоты нижниі* 

елоевъ воды. Я теперь приступа» к * разсмотреиію мыслительваго про-

цесса в* неорганической природ®. Встрѣчаяеь съ тѣмъ или другим* вле-

чатлѣніемъ однвго кеорганичеекаго тѣла на другое я ішинаю, что на него 

может* быта » одииъ, a нѣскелько различных* отвѣтевъ, и дѣйстви-

тельно, я всѣ эти различные етвѣты ветрѣчу въ природ®; но при этом* 
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понятіе. Если бы вы в* вашей жизни получили только одно впечатлѣніѳ, 

то на ѳсиованія данных* нашего опыта, слѣдовало бы вамъ предсказать 

не опасаясь оінвбпться, что восиамнианіе объ втемъ віючатлѣніи сохра-

нилось бы въ васъ во всей его полнот® въ течеяіе всей вашей жизни, 

даже если бы вы жили не десятки, а еотяи тысяч* лѣтъ; мал© того, 

это восиамиваніе составляло бы все содержаніе вашей силы. Воспоминанья 

составляют* все содержаніе всякой силы; всякое новое воспоминаніѳ есть 

приращеніе къ ней, всякое повтореніе—поддержка для нея, всякое забве-

нье—убыль въ ней. Бы, въ качеств® силы живущей въ вашем* орга-

низм®, продукт* ваших* восіютинаній, без* них* вы не мыслимы; точно 

также как* вотенція, возможность дѣйствовать не мыслима безъ содер-

жанія. Вы можете наблюдать себя, подвергая себя анализу и вы уви-

дите, что крон® восноминаній. в * васъ есть еще ощущенье т. е. не про-

шедшее, а современное восдаіминавіе или если вамъ это больше нравится, 

то скажете, что въ васъ есть только современное и прошедшее ощущенье 

и возможность строить изъ этого ватеріала. Вся ваша жизнь состоитъ 

изъ дѣйсгйя; a дѣйствуйте какъ вамъ угодно и вы всегда будете строить 

изъ прошедших*, сохранившихся въ памяти и современных* ощущеній 

и только. Попытайтесь произвести какое-нибудь дѣйствіе, проявляющееся 

или ве проявляющееся, во въ котором* бы не был© мысли и вы убѣдитесь, 

что все ваше содержаніе есть матеріал* изъ котораго строятся мысли, 

a шггенщія къ ихъ произведен» и осуществлен™, дѣлаетъ изъ этого еодер-

жанія—силу. Если вы затѣнъ обратитесь къ окружающей васъ природ®, 

то вы тутъ везд® и всюду увидите только одно ирвявяеніе мыслей; обра-

щаясь къ пониманью других* людей вы увидите, что и они точно также 

какъ и вы, везд® и всюду, видят* одно проявлен» мысли. Въ этомъ отно-

шеиіи откровенное сознанье которое проявляется въ вде® о сотвореяіи, 

или вь гартиановснйй иде® предвѣчиоіі мысли, для васъ не так* интересно, 

какъ интересно стремленье утверждать во что бы то ни стал©, что въ при-

род® не выражается мысли или, ы-о крайней мѣр®. что она выражается 

не везд®. Направляя всю глубину своего мышленія къ тому, чтобы опро-

вергнуть миѣніе, что все въ природ® выражает* мысль и ничего кромѣ 

выражающаго мысль, не существует*; ученый въ кшц® все-таки утверж-

дает* тоже самое, только другими швами, еаъ говорит* напр., что явленія 

природы порождаются силами дѣйствующими но законам* т. е., осу-

ществляющими мысль, не только ие свою, a нелѣпаг® и мюшческаго 

существа—природы; или тѣла выражают* мысли когда-то имя созданные, 

но нревратившіеся въ автоматическое выиолненіе; а такъ какъ вы ви-

дите тамъ, гдѣ вы непосредственно можете наблюдать, какъ происходит* 



внутреяній a m вынолвенія мысли, что это выполнен« производится 

не иначе какъ путем» ныслительиагѳ процесса, то такое изображен« сеть 

ничто иное, какъ иовтореніе того же, что наблюден« показало и вам» 

НО только съ отрицаяіемъ мысли столь же основательными как» и отри-

цав« тѣх» философов» которые утверждали, что только философ» мы-

слит» гознательво, а толпа и рабы лишь безшнателько осуществляют» 

мыетн, Ынѣвіе это в» сущности тоже идея о законах» природы, но въ 

еще болѣе неудовлетворительном» видѣ; оно ириписыкает» матеріи спо-

собность создать мысль своего дѣйотюя и затѣмъ превратиться в» без-

душный, исноляяющій ея автомат»; наблюден« однамже показывает» 

" " т о е м и « снособен» был» создать мысль моего дѣйствія, то я могу 

выполнить ее с» каким» мнѣ угодно единообразии» и я все-таки остаюсь 

. творцов» моей мысли, а не автоматом». Все это убѣждает» меня что 

факт» осуществлен« мысли с» таким» невзмѣншм» единообразна» по-

вторяется во всѣх» явленіях» природы, что для челонѣка невозможно 

к представлять себ® эти явлеиія иначе, какъ въ форм® осуществлен« 

мыслей, точно так» же, как» по той же неизмѣнйосга единѳобразкаго 

наолюденш, я не могу себ® представить проявления собственной своей 

силы иначе, как» в» форде ощуществленіл масли. Отсюда я заключаю 

wo понята, что всякая сила в» ириродѣ есть ничто иное, какъ мыслитель-

ная сача, имение на столько же достовѣрно, как» и то, что моя собствен-

ная « т а есть ничто иное, какъ мыслительная сила. Изъ вс®хъ реаль-

ных» поняий, идущих» далѣе сферы безусловно истинных», отрицатель-

ныхъ ноняттй, эти два „оиятія обладают» наибольшей степенью несо-

ынѣнности. ЕС.ОИ бы на «яовакш вывода ыз» всѣхъ своих» мечатдѣ-

ніи и наблюден,и над» еамите собою, я захотѣлъ представить себ® 

начало міра, то я могу сед® представить его только въ вид» безкщдоч-
Ю Й « f * * » 0 ® м а с ш вещества, с» присущей ему столь же неопреде-

ленной силой; эта сила иахедится в» том» же соетошів, которое я 

очень хорош т а ю изъ наблюденія, это то седтояніе, нъ котором» чело-
г о т р т ъ 0 с е й ѣ : « я «е знаю, чего я хочу,. Идея дѣйствовать 

лишь для того, чтобы выдти изъ бездѣятельнаго еоетояшя и есть пред-

вечная идея, первая мысль силы. Она составляет» высшую степень не-

онредѣленнаго и безеодержательнаго. Если мы обратимся к» псторіи міра 

то мы убедимся, что въ омвдатыыин» результат® эта исторія развит« 

и представляет» собою развитк идей явлеиій, которым делаются и болѣе 

определенными и болѣе содержательными, точно также какъ ферма матеріи 

все Ш ѣ е отъ этого усложняется; единственное общечеловѣческое понятк 

о начал® игра, которое я могу вывести изъ этнхъ наблюденій, заклю-

чается поэтому въ том», что въ иачалѣ своего существованія матерія 

отличалась высшей степенью Іифориевяоети, а ея сила или мыслительная 

и дѣятельная способность, высшей стеиенью неонредѣлевюсти или безсо-

держательвости. Идея Гартмана, что предвѣчяо существовала мысль, хотя 

безшодная, но июли® И окончательно выработанная и развитая, которой 

ие доставало только осуществлена или лучше сказать, для которой это 

осуществлен« было совершенно лишипмъ; эта идея до такой степени 

виолн® и безусловно противурѣчит» наблюдевію, что она этимъ наолю-

деніем» неизмѣино только отрицается. И въ органической и в» неоргани-

ческой природ® наблюденк мказываетъ постепенное, идущее ощупью, 

переполненное возвратными двпженіяьга развит« мысли, а не предвѣчное, 

законченное ея существованіе. Идея Гартмана, какъ прэтиворѣчащая на-

блюдеиію отъ начала до конца безусловно субъективная. Подобная идея 

может» по врану принадлежать только вѣрѣ, а яе наукѣ. Мы доказали 

выше, что субъективная идея может» быть вѣрной, даже болѣе вѣрной, 

чѣмъ выведенная изъ вішатлѣній; поэтому никто не имѣетъ нрава утверж-

дать, что его научиыя идеи болѣе вѣрны, чѣиъ идеи той или другой 

религіи; разница между научными идеями и идеями религіи заключается 

не въ том», что однѣ вѣрны, a другія нѣтъ, а въ том», что однѣ обще-

человѣческія, a другія субъективныя. Если бы господину Гартману угодно 

бшо заявить себя всевидящим» пророком», то я никогда бы не позво-

лил» себ® утверждать, что въ моихъ идеях» болѣе истины, чѣмъ в» 

идеях» его поклонников»; я оспариваю только их» научность, а не ихъ 

правоту. Если я представлю себ® въ начал® ніра осуществлен« первоГ 

неопределенной идеи силы вещества, из» бездеятельного состоянія, перейти 

в» действ«, то именно но причин® неопределенности идеи этой еще 

никогда не дѣйствовавшей силы, вся аморфная масса матеріи не можетъ 

проявиться одинаково и различіе которое нроизойдетъ въ этомъ проявлен« 

будетъ дѣлом» случайности, такимъ образомъ появится случайность кото-

рая участвует» въ образован® явлеиій и до нашихъ дней. Поклонники 

законов» природы—фаталисты; они отрицают» случайность, но это не со-

гласно съ наблюден««»- Из» иодоженія может» быть нѣсколько выходов» 

которые одинаково возможны, во едва ли когда-нибудь одинаково удобны; 

де,« рѣшается не этим» посдеднимъ обстоятельством», а пониманкмъ дѣя-

теля: может» быт» очень вѣская причина для р®шенія, но если я этой 

веской причины не ионимаю, а выбираю один» изъ путей только потому, 

что надо на что-нибудь рѣшиться, то окончательный результат» порожден» 

был» случайностью. Замѣяа случайности рацюнальиосиью составляет» один» 

взь ваасныхъ путей прогресса, итрицаніе случайности вызвано было зло-
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вающемся. ЦЪлый ряд» подобных» впечатлѣній породит» въ нас» 

мыслительный процесс» сравненія и соразмѣренія дѣйствія еъ впе-

чатлѣаіем». Если вы будете составлять многочисленную постоянно дви-

гающуюся и производящую евоимъ дввженіемъ друг» ва друга впечатлѣ-

nie толпу, то д важен Le этой толпы ео временем» сдѣлается стройным». 

Если эта толпа разойдется и через» нѣсколько времени внять сойдется. 

то ея двнженія тотчас» снова сдѣлаются стройными уже ио пріобрѣтеи-

яой рутинѣ. Чѣмъ чаще люди соетавляющіе толпу будут» попадать въ 

подобный иѳложенія, которыя приводят» въ окончательном» результат! 

к» стройности того или другаго рода, тѣм» .четче всякое двнженіе будет» 

у вихъ обращаться въ стройное и наконец» явится, весьма способствую-

щее этому, рутинное стремлеиіе к» стройности и порядку въ движеніяхъ 

и способность угадывать нужный для этого размѣр*. Глядя на подобное 

стройное движеніе наблюдателю со стороны будет» казаться, что кто-то 

его установил», что это движенье установившееся во чьей то единой мысли 

и что эта мысль яе можетъ принадлежать нв одному изъ членов» толіш, 

так» какъ ни один» изъ них» не может» обозрѣть ее, не только управ-

лять ею. А между тѣмъ это заключен* будетъ совершенно ложное. Поря-

док» установился самими членами, во только не однимъ кѣнъ нибудь изъ 

нихъ, a всѣми вмѣстѣ и при том» безъ всякаго согяаихенія. Это прямей 

результат» развитая мыслит ел ьнаго процесса въ каждом» изъ членов». 

Сталкиваясь а р дввженін всѣ будут» стараться определять силу толч-

ков» и соразмѣрять съ ними движенія так», чтобы переход» отъ толчка 

въ талчку всего легче обращался въ рутинное движете. Это стремленіе 

будетъ прямым» вослѣдствіемъ эмпирических» пріемовъ яыівленія. Полу-

чив» повторенный толчокъ каждый будетъ стараться шшять это вмечат-

лѣніе и еоразмѣрять съ ним» двнженіе, прежде всего стараясь его по-

вторить; если повтореніе окажется неудачным», то онъ будетъ снова ста-

раться примерятся, если же удачнымъ, то стремление повторять получит» 

въ вемъ удвоенную силу и ему будетъ казаться, что овъ находит» нако-

нец» истину. Отсюда преобладающее стремлеяіе всѣх», будетъ направ-

лено къ отыскаяію такого движенія, которое можно было бы повторять 

и окончательным» результатом» будет» стройность двнжонія всей толпы; 

все ровне, будетъ ли оно поступательное или колебательное. Если вы 

съ одной стороны поняли этот» ход» мыслительных» процессов», а съ 

другой то обстоятельство, что источниками двяженія въ неорганической 

природ! суть мыслительные процессы ыельчайшихъ частей этой природы, 

то вы поймете ту стройность и размѣренность движеній атомовъ, кото-

рой удивляются физики и астрономы. Возмите ту частицу веревки, о ко-



торий мы говорили выше и которая находилась подъ вліяніемъ привѣ-

шанной к * веревкѣ тяжести. Въ теченіе безчислеиныхъ вѣковъ евоеге 

существованія, сколько разъ ®на подвергалась действ!» тягатеиія прямому 

или посредственному, какъ въ случаѣ яривѣлшшой тяжести. Какъ она 

должна была пріучитьса соразмѣрять свои движенія съ вяечатлѣніямн 

этого рода, мудрено ли, если оказывается, чт® они отличаются матема-

тическою точностно. Возмите частицу, витающую въ воздушном* про-

странств® над* землею, начиная етъ ваечатлѣній свѣта и тенлеты, 

сколько разъ она подвергалась дадебнымъ впечатлѣніяиь, порождающим* 

физическое движеніе мудрено ля, что она способна къ точной соразмѣр-

иости и что рутинная стройность всѣхъ этихъ движеяій поразительна. 

Матерія существует* и двигается достаточне давно, чтобы первональную 

безворядочность превратить въ стройность и сдѣлать стройными всяваго 

. J рода движенія. Чтобы понять какъ это произошло само сабою вам* нужно 

только понять, чт® источник* даиженія —мыслительные процессы матеріи. 

Если вы надели платье, которое давит* васъ с* одной стороны, то хотя 

давленіе был® бы легкое, а вы будете стараться избавиться от* него 

вслѣдствіе укоренившагося въ вас* рухиннаг® мыюлительнаго процесса, 

который постоянно будет* побуждать васъ уклоняться от* давленія и не 

даст* вам* покоя. Но если тоже платье будетъ елегка давить вас* с* 

двух* противуталожныхъ сторон*, т® вы будете переносить это сяокойио,. 

опять таки вшпМствіе другого укоренившегося въ васъ мысдительнаго 

процесса вслѣдствіе инстинктивной привычки думать, что въ подобном* 

елучаѣ укловеніе от* одной стороны къ другой, усилит* давленіе на дру-

гой сторон®, и что если двухстороннее давлен» безвредно и не отягот--

тельио, тѳ лучше оставаться в* иокоѣ. Теперь представьте себѣ лошадь, 

которая получила ударь, достаточный только для того, чтобы заставить 

ее сдѣлать шагъ с* щѣлью уклониться от* виечатлѣнія, но лишь только 

она это совершила последовал* другой и за ним* ц®лый градъ, она 

будетъ двигаться все быстрѣе и навоне«* поскачет* изъ вс®хъ сил*. 

Этот* ход* дѣла будетъ прямым* результатом* ея мыслительных* про-

цессов*. Она думала, что ея движеніе будетъ достаточно, чтобы укло-

ниться от* вяечатлѣнія, но повторенный удар* убѣдилъ ее, что она 

не достигла цѣди, желая!« произвести наконец* такое быстрее двнже-

иіе при котором* она уклонится, будетъ заставлять ее двигаться вес 

екорѣе. Точно тоже будетъ съ вами, если вы захотите подойти въ ва-

кому нибудь предмету и этот* предмет* начнет* удаляться отъ вась; вы 

невѳаьяе будете все ускорять ваше движеніе. Эти пеихическія движеиія 

рисуют* перед* вамп картину дѣйствія силы тяготіиія на точку матеріи 

ови показывают* вам* почему точка остается спокойною, еели на нее 

действует* тяготѣніе с* одной стороны, а сопротивлдае съ противуио-

ложной, а также почему сила стремленія при таком* положенш въ ней 

не развивается и почему эта сила начинает* быстро развиваться во время 

иаденія. Если бы .лошадь имѣла такую же глубок® укоренившуюся рутину 

в* с«разм®реяш своих* движеній с* ударами, т® и ея движете было бы 

раенемѣрио-ускорительвое. Механическая сила должна была бы, конечно, 

произвести равномѣряое, а не равном®?»-ускорительное движете; гаже 

сила должка была бы действовать также при всяких* обстоятельствах*. 

Причина различного дѣйствія чисто психологическая; эмпирически*.путем® 

добытое рутинное коште, что ес.ли прямой отвѣт* на впчатдѣвіе не 

представляет* противовеса виечатлѣнію, то дѣйствіе должно быть уси-

ливаемо до т®хъ пор*, шока окажется противовѣс* и движете достигнет* 

своей цѣли. Если вы будете разоматривать со стороны движете изъ без-

трядочнаго обратившееся въ стройное, вам* будетъ приходит* мысль, 

что в* этом* своем* вид® оно совершенно удовлетворительно и можетъ 

считаться окончательно достигшим* своей цѣли; око может* единообразно 

повторятся до безкояечйости и не порождает* никакой неизбѣжяой потреб-

ности въ переден®. Но если вы отъ наблюденія над* самым* движеніемъ 

обратитесь к * наблюден!» «ад» психическим* состоашем* двигающагося, 

то взгляд* ваш* иемѣаится. Наблюденіе наде собою вам* вполнѣ выяс-

няет* каким* образом* сила выходит* изъ бездеятельна«. состоят*, вы 

сами сила и по опыту знаете, что бездеятельное состояніе продолжаю-

щееся в* безконечвость для силы невыносимо. Вы понимаете, что чѣм* 

аиатичнѣе сила, тѣмъ дальше она можетъ оставаться въ таком* состоя-

і ш . но существовать безмнечн® и не стремиться выйти из* безд®ятель-

каге сестолнія, для нея немыслимо. Вы можете себѣ представить. что 

сида иредвѣчной матеріи, при ея крайней аиатіи могла, может* быть, 

оставаться бездеятельной в* течеиіи безчисленяых* в®»въ, н® беэм-

нечио это не могло продолжаться и факт* даваемый наблюдения» тот*, 

что она дѣйствительно всюду вышла изъ бездѣятельиости. Переход* от* 

бездеятельности къ безиорядочиояу движенію, если он* только существо-

валъ должен* быта, конечно, казаться доя силы весьма обременитель-

ным* и водворен» стройных* двпженій должно было доставлять ей такое 

же удовлетворен!«, какое доставляется каждому члену толпы через* пере-

ход* от* нейстройвага въ правильному движенію. H® будетъ ли такое 

удовлетворен» для чина толпы полным*? Без* семаѣнія вѣтъ; он* бу-

детъ чувствовать, что переходя отъ тягостнаго бездѣйетвія к * ритмиче-

скому движенію он* далек® не достиг* того, чего хотѣл*. Онъ стремился 



те движение свободному и безпрепятствешшму, а получил» правда движе-

вю же, не меяѣе всего свободное, а такое гдѣ онъ очутился въ зави-

снмести отъ громадной, неодолимой силы; онъ не можетъ ни обнять ее 

ни понять и еще меиѣе ею управлять. Это дввженіе должно показать^ 

ему наконец» тагостнѣйшимъ и невынедамѣйшииъ рабством». Если оно 

будет» разнообразиться, если во временам» он» будетъ переходить ет» 

одних» движеній к» другим», это опять будетъ доставлять ему яѣкоторое 

удовлетворен«; не появленіе побуждающего те выходу чувства тягостной, 

рабски зависимости черезъ вто только замедлится, а отнюдь не устра-

нится на всегда. Въ природ® вы аетрѣчаете разнообразие стройных» дви-

аешй, который сверх» того смѣняются еще не стройными, гдѣ частица 

упражняет» свое искусство ссразмѣрять дѣйствіе съ силой виечатлѣнія 

Шезрѣвая это разнообразие и принимая въ еоображеніе аиатію частя вы 

понимаете, что она могла долге довольствоваться этим». Представьте себѣ 

возможно бодѣе апатическія существа, совершающш в» толп® ритмиче-

ш я движеяія. Кате бы они не были тупоумны, но стремленіе найти 

выход» иод» венец» начнет» в» них» пробуждаться. Мысль этого стрем-

лен® будет» елѣдующая: рабская необходимость повторять ратмическія 

двнжешя проистекает» изъ впечатлѣній—какъ бы избавиться отъ этих» 

впечатлйнш? Вет» у него и у его сосѣда одновременно родилась новая 

мысль: схватиться н двигаться вмѣстѣ. Это удовлетворяет» его, теперь 

удары они получают» уже иенереиѣнно, то он» то его сосѣд». Первый 

раз» они схватились чисто случайно, не это обратилось у них» въ ру. 

тину и они снова схватываются каждый раз», когда встрѣчаютея при 
ж е обстоятельствах». Член» толпы может» и иначе ограждать себя 

®нъ может» стремиться вьідѣлитьея, ставить себя особняком», предуиреж-

дая удары и отталкивая принижающихся предварительно. В» ритмически 

двигающейся толиѣ, какъ скоро движеяіе начинает» безмѣри® надоѣдать 

неяремѣнво явятся и то и другое движеиіе. Явятся еще и иныя. Если 

единъ изъ сцѣ пившихся будет» получать съ какой нибудь стороны весьма 

сильные удары, ей» оставит» етараго товарища и сцѣпится с» новым», 

чтобы сильный удар» превратить въ прежній обыкновенный. Его прежній 

товарищ», въ свою очередь въ иоментъ разрыва союза, будетъ то причин® 

составленной привычки наиболее расположен» вступить в» новый. Двой-

ственный союз» будетъ предварительной подкладкой для происхаждеиія 

троиствеинаго и болѣе сложиаго, создающихся какъ и всякая сложная 

мысль только изъ болѣ-е кростой. Вот», вам» схематическое изображен«, 

объясняющее првисходаденіе химических» соединеній, состоянія газообраз-

наго и прочее путем» развит® ионятій и побуждена! в» мыслительных» 

процессах». Вы видите тутъ происхождеше химичесваго соединенія и газо-

вбразяага тѣла, причину дѣйствія сильных» оенотаиій, вричину ішену 

двойетвенныя сѳедішенія предшествуют» forte шжнымъ. Понятію о меха-

нической сил® все это прямо противурѣчит». Если тѣло способно те слож-

ному соединен™, то нѣтъ механической причины те градація от» двой-

ственваго, а различным» раепе.юяшвкмъ къ соединен™ въ различные 

времена 'прямо отвергается взгляд» на химичеевія явленія, какъ на 

порожданія механической силы; это различный образ» дѣйствія при 

тѣхъ же обстоятельствах». Вы нанимаете такимъ образом», почему хими-

ческія соединен® совершаются только въ извѣстяых» уелѳвіях» и вз-

вѣстных» пропорциях». Представьте себ® толпу, совершающую стройны« 

двяжен'я въ разных» направлениях»; соедишеяія, въ вотеръш будутъ 

входить члены для своего облегаенія или уединеннее ноложевіе ими при-

нимаемы«, будутъ завиеѣть вовсе не атъ одной ихъ воли, а и отъ харак-

тера самих» движеній, который въ сущности уже ни отъ ком не зави-

сят» Вы поймете, напр., и возможность дѣйствія свѣта, т. е., вновь 

ЯВИВШЕГОСЯ стройнаго движенія на перемѣиы въ химических» соединен®!». 



X I . 

Порожден« организма путем» иые/шгельнаго процесса. 

Излагая ход» развитая міра, я вовсе и« ш і » мретевзін, надобно 

Артуру Шеиенгауеру, протестовать против» несмсоЙности человѣка во-

здавать суть вещей, я просто изображаю дѣло тагам», каким» оно 

представляется на основаніи иыѣющихся у мае» научных» данных» о его 

ход®. Для своего изображала я употребляю тѣ же иріемы которыя упо-

требляются для изображен™ всторін человѣчества в» доисторическую 

эпоху, для изображен!» исторіи развитая органпческаго міра. Сохра-

ннншіеся аеторнческіе остатки сравниваются с» людьми, животными 

и прочими существующими и в» ваше время на разных» степенях» раз-

витія и погашу подающимся непосредственному наблюдеяіто и съ общими 

научными нонятіями о человѣкѣ, животных» н прочее. Геолог», наблюдая 

пласты земные, невольно заыѣчаетъ в» этих» ыаішстыванЬх» развитіе 

идеи, ом» убеждается в» несправедливости ывѣнія, что жизнь а развит« 

есть принадлежность только одного оргашиескаго. «Земля жявет»! ». во-

склицает» ояъ. Для астронома жить начинает» весь нір»; ѳя» говорит» 

о жизни планет», онъ предполагает», что Марс» должен» быть болѣе 

развит» чѣм» земля, он» говорит» о живущих» и отживших» звездах». 

Оиъ менѣе всего еклоиеиъ думать, что солнце и планетная система суще-

ствовали въ совершенном» жид® предвѣчно, онъ убѣждается, что они 

образовались изъ аморфиаго вещества наполвявшаго все занятое ими 

теперь нространство. Такъ кате я изображаю только въ самых» круп-

ных» чертах», то я отбрасываю болѣе спорное и представляю единствен -

ныыъ способом», который допускается неполнотою фактовъ, т. е., схема-

тически. Чтобы не сбиваться съ толку, читатель должен» усвоить себ® 

характер» схематячеекаго извбраженія. Схематическое изображеяіе раз-

вита идеи политической жизни было бы такое: родовой быт», феодальный 

бет», деспотическое управление, теократическое уиравленіе, светское мо-

нархическое, представительное, федеративное и демократическое. Это дает» 

мам» ідаитіе объ нсторіи развитая, потому что изображает» перед» вами 

основный черты его фазисов», не вы поймете дѣло совершенно невѣрно, 

если будете себѣ представлять, что в» такую то эпоху с у щ е с т в а « 

родовыя, в» слѣдующую феедальныя и т. д. формы, петому что формы 

эти с» самого начала видоизменялись и разнообразились стремдонш» к» 

свободе, которое непзмѣнно существует» с» тех» пор», какъ существует» 

человек» и было истинным», но чаете совершенно скрывающимся отъ 

глаз» источником» развитая, и различіемъ в» способностях» людей и усло-

т а х » их» жизни. Точно также нужно понимать и схематическое изобра-

ж е н ыіроваго развитая. Мнѣ не нужно првдвечваго толчка, в» кото-

ром» чувствовали потребность астрономы; вмѣсто гипотезы я ииѣю на-

блюдете, которое ми® показывает», что сила не может» оставаться без-

конечно бездеятельною и выходя из» этой бездеятельности неизоѣжм 

родит» какую либо мысль движенія. Я вижу, что и теперь въ громад-

ном» большинстве доступного ваблюдеяію міроваго пространства движе-

ніе вѣчно обращающееся из» нестройиато въ стройное, преобладает» 

над» химическими образованіями и превращеніями, условія местности и 

температуры наиболее благопріятствующія химическим» образоюшшм», 

существуют» только на самых» ограниченных» пространствах». В» этом» 

отюшевіи громадное межпланетное пространстве может» быть сравнено 

те пустынею, а на солнцѣ высокая температура оставляет» в» газооб-

разном» вид® простых» тѣл», так« металлы и металлоиды, которые на 

эемлѣ встречаются почти исключительно въ составе химических» соеди-

неній. ь а і ц е и звѣзды распространяют» кругом» себя движете на без-

предѣльныхъ пространствах», а химичешя образованія они создают» 

только на сравнительно ничтожных». Все это убѣждаетъ меня, что мысль 

о еоразмѣреніи впечатлѣнія съ движеніемъ, которая представляется на-

блюденію вездесущею, возникает» легче стройиаго движенія уже предпо-

лагающаго высокую степень развит® способности соразмерен® и что въ 

свою очередь стройное движеиіе составляет» предшествующую, а хпми-

ческія образованія—последующую ступень. Сь другой стороны, я вижу, 

что стимулом» к» появленію всѣхъ этих» измененій было стришшіе силы 

создать движеніо но своему усмотрѣнію, а не подчиняться общему потоку. 

Это тоже стреиденіе которое и въ человѣкѣ, гь видѣ стремлен® къ сво-

бод®, является стимулом» развитія его идей. Стимул» разватія въ неорга-

ническом» яір® представляется инѣ столь же слабым», иак» и стимул» 

свободы въ жизии человечества. По большей части и тот» и другой ка-

жутся окончательно запушенными. Но лишь только картины развитая 

міра п развитая человѣчества предстанут» переде вами во всей своей 



полнот® вы ясно видпте, что все дваженіе есть их* дѣло. Они были и 

причиной движенія и причиной отсутствия в* йен* безусловной нраваль-

юсти. Свободное обществ®, даже представительное демократическое сѳбра-

н», вы м у ч а е т е между людьми уже на самой низкой ступени развитая 

и слѣды химическаго соединенія вы находите и тамъ, гдѣ предиелагалѳсь 

вростѣйшее тѣдо, подвергавшее себя лишь стройным* двнженіям*. Пере-

хода въ сферу болѣе удобную для чеаовѣчесвихъ наблюденій, на поверх-

ность нашей земли, вы видите, что вы находитесь въ области навболѣе 

благоиріятной для химическаго развитая и тут* же вы замѣчаете каким* 

образом* это благоиріятяое усзовіе прокидываете нута, к * слѣдтющей 

стунени міроваго прогресса. Сравненіе съ земною поверхшстію наводит* 

вас* на мысль, что неустойчивость химических* соедввеній на солнц® 

и существовав» на нем* в* таких* больших* рдамѣрахъ водорода и 

металлов* в * чистом* вид®, зависит* от* меньшей плотности нри боіь-

штъ наконленіи силы тяготѣнія и большой быстрот® движеиія, а боль-

шая химическая несложность матеріи межилаиетваго пространства—от* ея 

рѣдкости. Плотность твердых* тѣл* на земиой поверхности оказывается 

весьма благоприятным* условіеи* для химических* образован^. Въ неор-

ганическом* мірѣ на землѣ, сложный хииическія образованія вигдѣ не 

ветрѣчаются вь таком* большем* числѣ и въ такой сложности и разно-

образш состава, какъ в* твердых* частях* поверхности земли. Жидкое 

состояв» слишком* способствует* установлен!» единообразія, а газообразное 

химическому уединенію. Земвзя атмосфера есть в* больших* рзмѣрахъ 

саѣсь простых* тѣлъ, лишь с* прибавкою химических* образованій. Раз-

ница между газами и твердыми частями земли так* велика, что в * твер-

дой земной ворѣ нримѣсь простых* тѣ.гь без* сравяенія іезначительнѣе 

ч-ѣм* прміѣеь сложных* въ воздух®. С* точки зрѣнія исконных* психи-

ческих* стремленій силы, каждое из* этих* трех* состаяній представляет* 

прямо протииуішожнвя удобства и неудобства. Если вы себѣ представите 

все пространство занятое планетной системой наполненным* живыми су-

ществами, которых* движеніе вытекало изъ иерваго исихическаго побуж-

ден« двинуться, а за тѣмъ из* впечатл®вій вызывающих* мыслитель-

ные процессы ванравлеивыя къ установлен!» стройнаго дввжонія то 

будетъ довольно понятно к а к и и ъ образом* планетная система приняла 

тот* видь, который мы действительно встрѣчаемъ. Представьте себѣ, что 

въ различных* мѣстахъ безконечнаго вебееваго пространства безворядоч-

ное движеи» начинает* обращаться в* круговое, оно удовлетворит* стрем-

лен™ к * рутинности и будет* указывать путь исхода изъ безпорядоч-

ности вітечатлѣяій. Для всЬх* частиц* внутри круга кращанія оно ®т-

рѣжеть всю ф р у виѣжнпхъ иреиятотош поступательна« движетя. В* 

поступательном* свшгь двнженіи они не будут* уже напирать на весь 

виѣшній Mit*, а будут* слѣдовать по тому направлен™, по которому 

слѣдуютъ и их* иередовыя. Если бы им* ке пришлое* учиться этому 

движеиію, а еиособнссть къ нему была бы у них* механическая, как* 

это утверждают* ученые, то дввжеиіе стлалось бы совершенно правиль-

ным* и все межпланетное пространство было бы наполнено однородною 

массою, в * которой всѣ частицы были бы въ равном* друг* от* д р у г а я 

разстояніи и двигались бы по правильным* кругам*. Но на дел® тут* 

играл* голь психическій момент* необходимости учиться и движете по-

лучило характер* движенія толпы, которая начинает* кружиться. Оора-

зовавшіяея сферы установив* дввженіе бол®е удовлетворяющее, а потому 

и болѣе энергическое, будут* отталкивать и притом* постоянно в* одном* 

взвѣствояъ иалравленіп ботиорадочно® внѣшнее поступательное движеи» 

и через* от® будут* способствовать образован!» подобных* же сфер*. 

Внутри сферы частицею будет* руководит* съ одной стороны стремлен» 

сохранить круглое вращай», а с* другой неуверенность въ правильности 

своего отдельна« движеяія. Эта неувѣренность в* двигающейся подоб-

ным* образом* живой тола®, заставляет* каждого члена в* своем* 

движеніп отклонятся к * центру. Это сткодшніе будет* т®мъ сильгф 

Ч®ѵ.ъ ОТ,же будетъ толпа и поэтому всякая совершающая круговое 

движеніе толпа делается тѣм* гуще, чѣм* ближе вы будете подви-

гаться к * центру. Отсюда возрастающая къ центру давка и исходящая 

из* нега реакція въ свою очередь тѣмъ feite энергическая, чѣмъ 

энергичнее будет* напор*; вот* почему солнце составляет* средоточ» 

самых* зпертичееких* движенШ. Эти рсакціонныя двпженія должны в* 

свою очередь действовать также, как* первоначальное движете всей 

сферы действовало на и ѣ ш ш й мір*. Оно должно произвести новыя 

закручиванія около новых* центров* съ поступательным* и враща-

тельным* двнжсніями, кагс* шшболѣе ледай пут* сдѣлать толпу бо-

лѣе рѣдмй и охранить движете от* «травильных* толчков* сверху 

и снизу. Это двизгниіе опять таки седость густоту около новаго центрт, 

которая при дѣйствіп психических* моментов* можетъ быть зиачительнѣв 

дет, на ш н ц ѣ . Это внтекаеть из* исихическаго явлежія териѣшя ко-

торое переносит* до извѣстнаго предѣла в потом* дает* тѣм* болѣе 

сильную реакцію. Пеихнчеші вы объясните то обстоятельство, что ш а я 

земля могла оказаться в* четверо болѣе плотной чѣм* масса солнца, 

механическое же объясиеніе может* быть только такого же достоинства, 

какъ объяснение равномѣрно ускорительна« дввжеяія-мехаипческп это 



яелѣпость. Покончим* съ этимъ. Теперь^представьте себѣ современное 

состоянье. Движенье повторяясь единообразно въ теченіи безчисленнаго ыво-

жества лѣтъ, получило стройность ломающуюся математическому вычисле-

ние; привычка уклоняться къ центру создал» рутину зетнаго тяготѣнія, яви-

лась привычка скучиваться, которая дѣлата иебесныя тѣла все болѣе твер-

дыми, и наконец* явилась привычна устремляться къ накопившейся маесѣ 

шіъ которой родилось взаимное притаженіе тѣлъ и т. д.- При такиіъ уело-

віяхъ сцівленіе частицъ въ твердое тѣло доставляет* имь большія удобства 

съ точки зрѣнія спокойствия и правильности. Ограждая частицу отъ внѣга-

нихъ безнорядѳчныхъ виечатлѣній оно даетъ ей возможность, съ т*мь 

большим* удобстьшгъ елѣдо-вать своей рутинѣ правильным вращательваго 

движенія. Но за то, это шшйстві-е сугубагѳ рабства. Глядя какъ боль-

шинство человечества склонно подчиняться рабству тыеячелѣтаяго обычая, 

не трудно понять, почему въ болыотшетвѣ кзвѣстныхъ вамъ на земной 

поверхности химических* тѣлъ, такъ велика наклонность къ твердому 

виду, a болѣе склонные къ газообразному состояв»: водород*, кислорода, 

азотъ составляют* исключение. Газообразное состоянье, конечно, есть вѣ-

который родъ освобожденья, но его преимущества уравнввѣмивается тѣмъ, 

что м избавляя частицу отъ стройных* движеній, оно безарерыввв под-

вергает* ее неправильным*, протявурѣчагцйиъ и отяготительным* впе-

чатлѣніянъ. Если твердое соетояніе есть рабство теократические госу-

дарства, те газообразное свобода разбойника. Вот* почему на поверхно-

стях* гдѣ соприкасаются меду собою твердая, жидкія и газообразный 

частицы, мы видим* шостоянный обнѣяъ вещества и переход* нет одного 

состоянья въ другое. Совершая эти переходы, частица избавляет* себя 

поочередно отъ неудобств* каждаго ноложенія. Эта возможность перемѣнъ 

заключает* въ себѣ возрастающую свободу. Разеватривая выше сущ-

ность і ш л ш и и процесса мы видѣли, что ходъ его сдідующШ: вие-

чатлѣнія, ощущенія, заключеніе изъ сопоставленія ощущеиій и вытекающая 

отсюда обращенная въ дѣйствіе мысль; но ири этомъ не всякое впечатайте 

обращается въ ощущенье, не всякое ощущеяіе даетъ заключенье и не всякое 

заключенье порождает* яььсдь. Сфера вавчатяѣній шире сферы ощущеній, 

сфера ощущевій шире сферы заключеаій и ф р а заыичешй или мнят-ій 

шире сферы дѣйствій. Чѣмъ разви-тѣе существо, т&иъ болыне разница 

меду этими величинами. ^Обширность впечатлительности ест* мѣрило 

развптія. При разввтІЕ—впечатлительность возростаетъ иезамітво; вам* 

даже вовсе не кажется, что мы лріобрѣли новую впечатлительность, наиъ 

просто кажется, что вы теперь обращаем* внимаиіе на то, на что мы 

прежде не обращали никакого внимакія. Но чѣя* больше она возрастает*. 

тймъ больше мы творим* идей, a ч ѣ » больше мы творим* т®«ъ 

шую солидность и глубину мы требуем* отъ своих* идей, т е ta* 

больше массу ьшечатлѣній ми желаем* въ видѣ ьВДЕладки ЕЪ своей 

Г Л ЕЪ боле быстрому разростанььо в п е ч а т а й 

и оіцущеиій сравнительно с* мььслями. Обширная сфера виечатлптелъношь 

съ еднГір ни приведет* к * тому, что мышленіе и деятельность рт а-

Г ш Г т ъ топ* рутинности и прьобрѣтаьотъ характер* рацшнальшети 

о т Г ч т о Т ъ X* является болѣе присяосеблешя ЕЪ и з - М Ѣ Ш — 

обстмтельстиамъ), а еъ другой они утрачивают* 

потовая накладывает* на них* печать непосредственности. Созданье м*. 

Z Z P . обширной выечатлетельн-оети требует* времени. Люди ак* 

Z Z r i еозыданію п о д н я т о рода, что они тольта ото и 

иышленіемъ, а в * осталышъ готовы видйть одну механшу. to* 

готов* еще видйть ш и ш а к въ томъ, ногда ребенок* учится ^ т е д і Г е 

хожденіе кажется ему тинам* автоматичности; 

наблюденіе легко могло бы его убйдить, что - У ™ ^ ^ « 

точности невозможно и сто до самой смерти каждый ьна ъ j « r t » • 

мысль. Пойдите бш> привычки ко льду или но неровной « » т о п л и 

иьите хотя но ровной доретѣ, » читайте без* привычки книгу, и вы 

убѣднтесь что вы «все не научились ходить до автоматичности 

Г ч т о каждый ваш* шаг* есть мыедь, да еьце такая ; 

ставньѵя части вамъ трудно распугать; только когда вы наир « и « 

буете читать на ходу, вы замѣтоте какъ ваиъ нужны были для гост» 

4 і я этих* мыслей глаза. Если вы идете даже по совершенно ровному 

мѣсту, невидимому молк* автоматично и читаете или разговариваете, 

то вы вдруг* остановитесь; если нетребуется отъ вас* полное о и Д О -

l i e вниманія, какъ вы хотите сохранить ради удаленья вшманья ту едедю 

мыслительной силы, которую вы тратили на дѣланіе 

чтожнѣе персвѣсъ сферы впечатлительности, tab болѣе Д « н о с т ь 

принимает* рутинный и непосредственный характер*. В* неорганической 

пшьшѣ иеревѣсъ впечатлетелышета представляется неизмеримо мааьшъ, 

Х о м у и рутинность безконечно велика, но все таки она не безпре-

Г ь н Г и хотя очень медленно, но все таки выработывается н ^ е п н 

бывалое. Такъ явился, наконец*, и организм*. Мы ведѣли стршленк 

частицы переходить изъ одного состоянья въ другое. Стремленье, которое 

обнаруживается веддѣ, гдѣ устраняются нренятотвія къ его осуществление 

В ВЪ особенности, гдѣ твердая, жидкія и газообразны« тѣла соприкасаются. 

Ничто ие шротивурЬчвтъ въ такой стеке« механическому возарѣи.ю какъ 

проявлена этахъ строилдаій. Частица соединена съ твердым* тЬ:шъ, 



д а ж е Х Й 5 Ш е е к ™ вторая бы ее отделила, она тяжело лежа-

щих» над» нею газообразных» или жидких» истиц», все побуждает» 

ее оставаться в-ь сшшйшшъ соединеніи с» твердый» или жидким» тѣшг» 

и не трогаться е» мѣста, а наперекор» всему она отделяется и идет» 

вверх». Съ точки зрѣнія мыслителыиго процесса ничто не можетъ быть 

шштнѣе. Человѣкъ шъ «колѣнія в» поколѣяіе тысячу лѣтъ занимался 

ремеслом» своей касты; наблюдая его, вы пришли къ заключен!» что 

рутина въ нем» так» сильна, что для него другая жизнь невозможна. 

Z ' l ВЪ Т ™ И р б Е р а е в ы й я е я ь ' в ъ « Р « ъ завелась свободная 
разбойничья оощияа, онъ покидает» свое занята и делается разбойни-
ком». Тогда только вы понимаете, что стремлен« к» свобод® въ мысля-
щем» существ® неискоренима, тысячелетняя привычка покоряться своей 
судьоѣ не могла искоренить стремлен!* проявить в» один» прекрасный 
день иначе свою волю; мыслительная сила,-сила живая и никогда ве мо-
ж тъ сдѣлаться мертвою. Тоже самое стремлен« не только покоряться 
давующему, н о проявить въ нем» себя, т. е., стремлен!* к» і д е 
» т р о е создало начал® міровой лошш, породило , ©6деяъ ш ц е с т в ъ н а 

n W ЧаСТ""№ газообразяаго, 

твердаго) достоян® въ другое. Это было проявлен!« свободы и не мудрено 

еели сшо наконец» породило и дальнѣйшее стремлен« упрочить благо-

пріятаыя доя такого перехода обстоятельства. Въ первом» Несовершенном» 

организм® оаяаруживается тетько стремлен« создал» такое уелов« при 

котором» сопрнвоснйвеніе жидких», твердых» и газообразных» частей 

сделалось бы нѣсколыло болѣе постоянным». Съ лшѣетвой точки зрѣніяово 

представляется весьма малым» усовершенствованшг». В» этом» организм® 

ютти т*же черты, какія уже создались въ неорганической ириредѣ чрез» 

отрет,лепя приведи!« къ обмѣну веществ». И неорганичешя, жидкія и 

тверды* тѣда поглощают» газы; втягивающая сила волосности приводит» 

КЪ разшнреягю вдаимподѣйсгаія твердых» и жидких» тѣлъ; даже обра-

зованле шенки, играющее такую первостепенную роль въ сшшдаьгів клѣ-

точки, встречается уже въ неорганических» сферах». Bast» легко может» 

придти мысль, что даже еъ точки зрѣнія унрочмія доприкосповенія жид-

ких», твердых» и газообразных» веществ», ннзшЙ организм» имѣетъ 

лишь спорное преимущество над» неорганическим» веществом». Подобная 

клеточка мѣшочек», который может» точно также выдохнуть какъ 

И песок» ИЛИ кристалик» доли п тогда он» обращается въ твердое тѣло 

въ котором» не болѣе и не оленѣе жизни, чѣм» в» песчинк® и въ 

еталик® «ли. Когда является влажность, этот» мѣшечекъ оживает» но 
Ь " и ^ т т ъ ее в» еебя и въ них» является вез-

нежность леремѣны. Вы видете хиническія новообразованія въ низшем» 

организм®, но вѣдь хииичесаія иовѳобразованія являлись и прежде; раз-

сметрите пласты земли и вы убѣдитесь, что эта старинная иеторія, и что 

химическое новообразованіе не есть новая идея нерожденная органической 

жизнію. Ново тутъ только одно; перемѣна производится »ѳ химической, 

а органической единицею; не углекислота, не соль, a клѣточка произво-

дит» ее; съ уничтоженіемъ клѣточки при тем» же химическом» состав® 

нерем&ны не превзойдет». Вы понимаете, что первый организм» состав-

ляет» точно такой же прогресс» и ве болыпій и не яеныпій, какъ первое 

химическое соадиненіе, как» первое превращеніе нестройна™ дниженія 

въ стрейное, т. е., первое физическое явлен«. Однакеже вы скоро убѣж-

даетесь какимъ обильным» источником» дальнѣйшаго развитая служит» 

это новое начало. В» высшей стеяени здравая скромность, съ которой 

Дарвин» относился къ своим» великим» научным» подвигааъ и которую 

оиъ сохранял» даже и лицом» къ лицу съ такими торжествовавшими 

надъ ним» ложную побѣду придирказш, какъ въ дѣлѣ о гетерогенезис®, 

производит» лучшее въ мірѣ влечат.денів. Оно производить его не только 

вс.гЬдетвіе своей прекрасной нравственной подкладки, но еще болѣе вслѣд-

ствіе тѣхъ шансов», которые она дает» усяѣху научной истины. То, 

что сделал» Дарвин» может» только въ глазах» глупца утратить свою 

дену, если окажется, что ешъ не обладает» ясновпденіемъ гартиановской 

нредвѣчной мысли. Никто изъ нас» не ияѣетъ претензіи на ясновидѣніе, 

а Дарвин», вс.іѣдотвіе поразительной еады своего здраваго смысла, меиѣе 

других». Вот» почему * не вижу ни малѣйшаг® етѣсяенія, высказывая 

вижесдедующія мысли. Если мы будем» сыотрѣть на природу съ точки 

зрѣнія приело еоб.лвнія, то окажется, что чѣмъ ииже явленіо въ сфер® 

развитая мыслительна:-® процееса., тѣмъ въ большей степени его можно 

назвать прясиособлениымъ. Наибол®« пршжсобленнымъ будетъ конечно 

то, что можетъ продолжать существовать при наиболѣе изяѣняющихся 

условіяхъ. Наиболѣе прнспособлеава просто иатерія; она продолжает» 

существовать мри таких» безконечно разнообразных» . у ь ш м х ъ ^ что мы 

ее считаем» неистребимой. Налмевѣе приспособлен» организм»; изъ до-

ступных» вашему наблюденію сфер» еуществованія—его сфера самая 

т®сиая. Ее-зи мы будем» сравнивать низшій организм» с» высшим», то 

мы должны признать наиболѣе приспособленным», опять таки назшій 

организм». НшшШ организм» можетъ высохнуть и пролежать долгое время 

въ таких» усдовіяхъ, при которых» никакая органическая жизнь невоз-

можна и при иоявленіп благояріятныхъ условій нива начать жить. Его 

зародыш» можетъ тысячи лѣть проводить въ уеловіяхъ убивающих» 



не только всякій выешій организм», та и какое бы то ни было органи-

ческое. развит*; побывав» и въ убійсгвенномъ холод! и въ такое» жару, 

въ котором» никакая органическая жизнь не мыслима, онъ все таки вы-

ростам» при благепріятных» условіяхъ. Если мы съ этой точки зрѣнія 

будем» еличать низшее растенье и че.ивѣка, то мы найден», что раствн* 

ва столько же превосходит» человѣка своею пришюеоблвннестію, на сколько 

человѣкъ превосходит» его способтастію приспособлять природу к» собѣ. 

Это конечно великая разница и тот» кто хочет» правильно понимать 

природу, отнюдь не должен» снѣшиватъ приспоеоблешиють ео способностью 

приспособлять къ себѣ. Если мы теперь перейдет к» пояятію о нере-

живаніи присийсобленнѣйшвхъ, то мы увидим», что одно вз» двух» или 

ото выражеиіе будетъ иротивурѣчить самым» рѣзкимъ образом» ваблю-

денію, или ему нужно давать такой искусственный смысл» который будетъ 

еще болѣе затемнять, а ве выяснять явленія. Возьму та исключительный, 

а самый общій факт». Въ воздух! носится масса цветочной пыли, только 

ничтожная часть ея оплодотворяется, остальная погибает». С» извѣстнсй 

точки зрѣнія было бы правильнѣе говорить о переживал* наименее, а 

не иаиболѣе иряевособ.тенваго. Развит* дает» все иенѣе приспособленные 

и болѣе приспособляют* къ себ! продукты, а между тѣмъ сравнительно 

« и т® имен» и увеличиваются. Для того, чтобы сделать понят* о борьб! 

за существовав* согласимим» съ фактами, пришлось бы и его прямой 

смыслъ исказить до того, что то белѣе мѣшает», чѣмъ способствует» разъ-

яснен*» истины. Сказать про цвѣточиую пыль, что въ ея ередѣ происхо-

дит» борьба за существовав* в» которой одолѣваютъ тѣ особи, кото-

рым» удалось произвести оидодотворен*—это такое опасное злоунотреблеяіе 

ікшятіями, которое может» быть допускаемо только жаланіем» во что бы 

то ни стало объяснять явлен* далеким» отъ истины способом». H ел ѣ меть 

примѣнея* петятія о борьб!, въ цвѣточкой ныли очевидно; но если в» 

воздух! носятся сѣміева различных» растеній и одно из» нихъ падет» на 

плодоносную почву, а потому примется и начнет» размножатся в» то время 

когда друг* погибнуть—развѣ это факт» не знаменательный? На каком» же 

основан* законно применять кь нему понят* о борьб!? Когда какое нибудь 

болѣе совершенное растай* расшвдитея, a меяѣе совершенное взчезвет», 

то говорят»: ояо одолѣло в» борьб! по причин! превосходных» своих» ка-

честв». Однакоже взгляните на вам» сѣверъ, перед» вами несчастное яѣсто 

способное питать и болѣе и меаѣе совершенную растительность, но мех» 

образовал» сплошной слой, ва котором» безялодно погибают» всяк* уиав-

шіясѣмена, онъзанялъ все, а для болѣе совершенной растительности оста-

вил» ничтожные клочки. Факт» преобладай* несовершениаго тут» всеобщ» 

и очевиден», к> такъ же очевидно нелѣио выставлять тут» причиною 

борьбу; разе! мох» боролся? онъ просто разросся тут» въ то время, когда 

еще почва не способна была питать ничто другое. Если вы возмете 

градацію развит* мѣотностя: гранит», мох», вереск», злаки-то вы гранить 

найдете яаиболѣе приспособленным*. Онъ существует» в» таких» усло-

віяхъ в» которыхъ ни одивъ изъ его наслѣдниквв» не можетъ суще-

ствовать и продолжает» существовать рядом» съ ними всѣмн. Своим» 

процессом» развит*, который называется выветриваюм», онъ подготов-

ляет» усдоюя на которых* разростаетея мохъ. Если рѣшитьея олицетво-

рять этотъ процесс», то придется сравнивать его не съ процессом» эго-

истической борьбы, а еъ процессом» самоотвержен*; он» совершает» 

надъ собою самоубійств®, чтобы создать ус лов* при которых» лежетъ 

роста мохъ. Для ваеъ конечно сиѣшно примѣнен* здѣсь поиятай: борьба, 

саиоетвврженіе—вы видите въ нем* даже каву» то дѣтскую страсть 

олицетворен*. Вы знаете, что въ жару солнечной атмосферы металлы 

и металлоиды носятся въ вид! просил» тѣлъ, потому что простая ма-

тер* приспособленных» химических» соединен* может» существовать 

в* условіяхъ, при которыхъ разлагается химическое соединен*. Если вы 

между етиян тѣлами находите такія. которыя на землѣ создали сложный 

ишнческія соедивенія, вошедтія въ состав» гранита, то тут» не быта 

ни процесса борьбы, ни процесса самоотвержен*, а совершался процесс» 

развит*—о стимулирующих» моментах* котораго мы говорили выше. Пре-

делженіемъ этого процесса является и вывѣтриваи* и разроетаніе моха. 

Мхи п грибы невзмѣрімо мевіе приспособлены чѣмъ гранит»; гранит» 

межетъ существовать в» безчиелеином» множеств! у слов* мри которыхъ 

они погибают», ко въ способности приспособлять окружающую природу к» 

появленію и распространенію растительности своих» непосредственных» 

потомков» и преемников», они ияѣютъ несомнѣнноо превосходство надъ 

гранитом». На равмѣ съ гбмъ, что производит» впечатлѣиіе чието эго-

истическаго отвоевывай* почвы для себя, мы видим» много такого, что 

какъ при разшггія гранита, производить виечатлѣи* оамаотвержеиваго 

дѣйствія. Иизімія растен* размножаясь истощают» свою почву, но своею 

дѣяте іьностію они производят» продукты разложвиія весьма удобные для 

других», которые тотчас» же и размножаются иа ихъ трупах». Во всей 

этой дѣятельиостл обнаруживается того же рода способность подготовлен* 

почвы для растительной жизни, как» въ дѣятеаыюсги человѣка, который 

приспособляет* природу для жизни болѣе развитых» потомков» п преем-

ников». Сух* мхи, через» иожаръ начинавшийся гдѣ нпбудь путем» са-

мовотгаравія, самоотверженно сгараютъ и эиіят. актом» великодугаія так» 



улучшают* почву, как* ее не способно улучшить с* тою же быстротою 

никакое вывѣтриваніе—это даетъ возможность вереску некрыта все ста-

рѣвгаее пространство. Сухой, но быетрѣе мху улучетающій иочву, вереск* 

сгорает* с* тѣмъ же самоотвержении* и на еще болѣе улучшенной ночвѣ 

размножаются задки и нр. Быстрота съ которой тенерь улучшается потна 

сравнительно поразительна, она направляется к * образованію ішдоиоснаго 

перегноя. Чтобы получить объ этом* наглядное понятіе пуста читатель 

вспомнит*, что перегной мха составляет* лишь плохой суррогат* навоза, 

который есть ничто иное как* перегной задков* н питающихся ими жи-

вотных*. Обладая таким* образом* несравненно высшей сиособдастію 

приспособлять к * сабѣ, злаки обладают* несравненно низшей приспособ-

ленное™. Их* существоі«ше не мыслим» на вывѣгривиіемся гранит®, 

таи* гдѣ ирэнвѣтаютъ мхи и сухой вереск*; а мохъ и душистый багуль-

ник* еоетавляютъ долго украшеніе ночвы, которая на слѣдующій же год* 

может* производить злаки. Если мы тенерь перейдем* къ борьбѣ, тамъ 

гдѣ она действительно происходит* въ истинном* смысл® этого слова, 

то мы вынуждены будем* увидать в* ней условіе задергивающее, а не 

сноеобетвующее прогрессу. Основная прилив и всякой борьбы ото способ-

ность мые.иітельнаго процесса обращаться в* рутину и продолжат* едино-

образно проявляться и там*, гдѣ это проявлен» делается уже безелы-

еленным* и нелѣпымъ. Не будь этой рутинности, менѣе совершенное :шіѣ 

нялоеь бы бо.тѣе совершенным* без* борьбы, по теперь излишняя трата 

сил* дѣлаетея необходимым* и побѣда часто достается несовершенному, 

a болѣе совершенное уничтожается или должно скрываться в* темных* 

, углах*. Возвратимся к * истерт развнгія организма. Когда мы имѣгмъ 

дѣло е* простым* тѣломъ, то каждая его частица представляется нам* 

чѣм* то ВПОЛЙ® уединенным*, существующим* на свой страх* и проти-

вупвегавленным* всему остальному міру; когда мы переходим* въ хими-

ческому соединенно, мы уже видим* нѣсколько частиц* ооедвсенныхъ вмѣетѣ 

и раздѣляющихъ общую судьбу. Но на этап, дѣле и кончается. Когда вы 

имѣете перед* собою кусок* гранита, вы уже простым* глазом* видите, что 

это не есть что нибудь цѣлое, а что это ест* масса крѣико скшютеивая 

из* разяороднѣйшихъ частиц*; когда вы отдѣлитс одну частицу, которая 

на глаз* представляется вам* уже единообразной массой, то вы другими 

способами можете убѣдитася, что въ ней все таки существует* только 

одно сцѣюініе и что собственно единицу составляет* въ ней только 

единица химическаго еоедивенія. Въ органической же клѣтоткѣ единицу 

составляет* уже сама клѣтотка е* ея различными частями, которыя в* 

свою очередь распадаются на состанляющія их* химическая соедянсиія, 

а эти на нростыя тѣла. Единицу, претивупоетавленную всему остальному 

міру, составляет* уже не простое тѣло, не химическое соедииеніе и даже 

не часть клѣточки, а сама клѣточка. Между частями существует* взаим-

ное и общее дѣйствіе направляющее ихъ къ дестяженію общей цѣли 

всей клѣточки. Дальнейшее каблюденіе над* органическим* развитом* 

показывает* однако же, что это только кажущаяся, а во-вее не действи-

тельная асеосіація, все тутъ дѣлается путем* отдѣльнаго эмпирическаго 

мышленія; едка часть част® я не 8иаетъ о сущеегвованіи другой и на-

вѣртое не зваетъ не только того, как* действует* цЬлое, но и того, что 

оно еущеетвуетъ. Каждая часть отвѣчает* на виечатлѣнія эмпирически 

рада себя и изъ комбинація этихъ отвѣтов* само собою вытекает* ка-

жущееся солидарным* дѣйстаіе клѣтвчки, точно также как* изъ отдѣлъ-

яаго дѣйствія каждой частицы матеріи, само собою выходит* общее строй-

ное двяжеяіе. Наружная оболочка ксасывая, дѣлаетъ выбор* между жид-

костями разлпчнаго химическаго состава приблизительно также как* и 

вы дѣ лаете выбор* пищи; она вовсе не знает*, что происходит* внутри 

клѣточки, а знает* эмиерически, что если она будетъ всасывать так*, 

а не иначе, то для вея произойдет* отъ этого удовлетвореніе и наоборот*. 

Цѣль ея деятельности сохранить во всей полнот® состояніе постоянна™ 

обиѣва через* постоянное соярикосновеніе жидких*, твердых* и газооб-

разных* тѣл*. Средоточіе этой дѣятельности составляют* конечно твер-

дый части ободочки и осуществляют* они ее посредством* присовокупле-

иія движеиія к * простой волосности. Ядре стимулируемое тѣмъ же стреы-

леніемъ к * иостоянному ебиѣну, достигая своей цѣли дѣлаетея въ тоже 

время ректификатором* движеяія и съ помощью тепловых* и электриче-

ских* явленій—клѣточка живет*, совершает* химическія переиѣяы, кото-

рыя происходят* только до тѣх* пер* мака она живет*. Всѣ эти нере-

мѣвы должны однакоже совершаться именно въ той иослѣдевательности 

как* они совершаются, точно какше как* на заводѣ ряд* процессов* 

должен* совершаться, начинаться и прекращаться въ одинаковой послѣ-

доватеяьности для теге, чтобы завод* давал* ожидаемые результаты. 

Если каждая часть нлѣтотш въ своей деятельности не вышла на* ире-

дѣловъ этой послѣдователыюсти, то клѣточка мажет* замерзнуть высо-

хнуть, дѣятелъноста ея прекратиться, она будетъ таким* же неоргани-

ческим* тѣлом* какъ и всякое другое, но лишь только явятся б лаго -

пріятныя условія она возобновит* и органическую свою дѣятельность. 

Но так* как* всякая часть действует* самостоятельно и притом* ради 

себя, а не ряди общаго дѣла, то этого может* и не быть. При замерзаніи 

или высыхаяіи части клѣточки могут* прекратить свою обратившуюся 



въ рутилу деятельность не одновременно, последовательность нарушится 

необходимое отиошеніе изменится и клеточка уже не будетъ въ состояв* 

возобновить своей деятельности т. е. умрет». Нормальная деятельность 

кдѣточки направлена къ увеличен* постоянства обмена матер*, но это 

увеличен» можетъ быть произведено только посредством» усилія идущего 

далѣс обыкновенной волосности. Усиліе вто, какъ и всякій мыслительный 

процессъ, обращается въ рутину. Прежде всего оно приводить къ тому 

что отношен» между твердыми и жидкими частями въ нредѣлахъ кле-

точки сохраняется и тогда, когда бы она не сохранилась сама будучи 

т о м ъ неорганическим»; жидкія части улетучились бы раньше, а твер-

дый разложились бы от» соприкоеновенія жидких» и т. д. Но если 

сила влѣточки сохраняет» проиорц* жидкости во время недостатка, то 

эта самая же рутинная сала должна ее чрезмѣрв® увеличивать во время 

ѳбилія; стремленіе же сохранить необходимую для успішной последова-

тельности проиорц*, должно привести к» соответственному увеличен* 

твердых» частей. Этим» путем» получается новое, уже чисто органическое 

явлю» роста клеточки. Однакоже последовательность явлен* можетъ 

сохраняться при услоии роста толыс® до извѣстиаго предѣла. Стоит» 

подумать напр. о том», что при пренорціональтамъ увеличен* твердых» 

частей и ихъ отверст* уславія всасыванія существенно изменяются 

Отсюда необходимость воваго эмпиричеснаго пріема для сохранен!« после-

довательности, иначе органическая жизнь клѣточки прекратится отъ роста 

Яысль этого воваго иріема составляет» разделен* ядра и всей клеточки 

на камеры иосредствомъ новой пленки и образовав* изъ одной клѣточки 

нескольких». Этим» путем» явлен* роста привело къ явлен* генезиса "). 

э т о т ъ 1 0 д ъ д ѣ л а н е проявляет» еще въ себѣ созяатедым-совокуп-

наго Дѣйствія, напротив» он» носит» ва себѣ печать обособлевнаго эмпи-

ричеснаго мышленія. Новая клеточка образуется приблизительно также 

в под» вліяніем» таких» же стимулов» как» образовалась иервовашь-

ная. Через» присовокуплен* генезиса к» росту, клѣточка превращается 

напр. въ органическую нить, во зто организм» только по наружному 

ввду, въ сущности вто аггрегат», а не организм», связь его ие п.чѣетъ 

) Читатель должовъ уауевать тъ „аду, , т о „да изображен* здЪеь схе-
матическое, оно д о . ™ « дать нонятіс о характер® р а г 8 Н І І Я , а не описать его; 
о п и а т е едка л« в „озножно, для- него не досганет-ь въ н а у к ® данных® Е » е 
Солее читатель должен® о м о м м п дѣлать изъ этого гипотезу, т. с. предпола-
гаемый закон® явленія. 

«ели и он» распадается, чтобы каждая часть начала тот» же процесс» 

сначала. Лишь только мы вступаем» въ область органической жизни, мы 

у самаго порога встречаем» и растительную и животную жизнь, вот» 

почему охарактеризовав» первоначальную идею организма, роста итеиезпса 

мы вынуждены тотчас» же охарактеризовать и принцип» животной жизни. 



X I I 

Мышлеиіе нервных» центров» и начало солидарности шивотнаго 

организма. 

Т Г Т Т 3 а М Ѣ т а Л И ' ™ И І Ъ Т $ Л ° И и ь * » и тоже; что 
Z Z Z " Ш е Т в °ТД4ЛЬНОе W " « * от» их» организма и говорили «в» моем» т®л®, ш я д у ш а > . 0 д і Ш £ № е „ J * 

лпеь, а ие могли составить себѣ никакого сносваго общечеловѣческаг® 
ш в я т о том», что это за явлен« такое, которое они p l y Z T T 
словом» «иол душа, Замічая зависимость этой так» „ Z L Z d Z 
от» тѣла, люди вауки рѣшили: вздор», ДуШ И нѣт», ТФ ЧТФ м ы т ш в 1 ш ъ 
душою ничто иное как» свойство матеріи. В» доказательство приводил^ 

и Г Г Г Ш Л Ш В Ѣ С Й Ы І Ъ H a S ™ нее таки не было 
изображено такъ, какъ оно совершается на самом» дѣл®. Вѣдь и въ пользу 

развит черезъ совокуиное дѣйетте приспособлен!*, борьбы за существо 

Z Z 7 T передачи признак«» научных» 

Г Г 1 V T Я т т накъ оно совещается 
на самом» деде. Случалось ли вамъ подумать о сл*дующем» порітель-

ZIÎZ ПтЯТ>а 9 ЯВЛеНІЯХЪ ВН�ШВЯГ° ! являются въ 
ваших» нервных» центрах», в» которых» сосредоточиваются вшчатлѣяія 

передаваемый различными внешними органами: зрѣніемъ, слухом» обо-

нян«мъ и пр. Не подлежит» никакому сшшѣнію, что ионятія эти достав-

ляются въ центрах» на основан« вяттдѣній , произведенных» на них» 

^ вешними предметами непосредственно, a тѣми органами Т Щ 

служат» посредниками между ними и этими 8деШНИмл предметами Z 

проязведешиые посредниками внечатлѣяія центры, превращаются въ ошу 
С Л у ж а щ ш «^ріалаын для ихъ мыслительных» процессов» Д ш і 

Z T L Z r e m т С Т 0 Й Щ Ш Х0ЛЪ ™ сколько 
угодно, напр. для того, чтобы узнать пред®*» впечатлительности по отво-

к ъ Р^тояншм», прикасались къ концу пальцев» двумя осто ія і 
циркуля и сближали его до т іхъ нор», пока I y „ t к а і и с і Г д Г Г 

Но отъ упражненія впечатлительность развивалась и наблюдавшій начи-
нал» различать два укола, тамъ гдѣ онъ сначала различал» только одинъ; 
къ крайнему его удивлевію оказывалось, что и на другой рук® онъ тот-
час» различал» два укола, хотя »та рука не упражнялась. Очевидно, 
что обѣ руки съ еамаго начала передавали и то и другое внечатлѣніѳ, 
какъ и должно было быть вслѣдствіе аватекичеекаго устройства тѣла, 
но нервные центры не трудились дѣлать между ними различи, а превра-
щали ихъ въ одно ощущеніе; теперь когда они этому научились, они 
стали примѣнять результаты своего упражиенія и къ той и къ другой 
рукѣ, т. е. во веѣхъ тѣхъ случаях», когда они получают» впечатлѣніе. 
Теперь представьте еебѣ нервный у з е т , который находится у ваеъ внутри 
головы; онъ находился там» всегда, ояъ съ санаго начала бьиъ окон-
чательно отдѣленъ отъ всего внѣшняго міра окружающим» его вашим» 
тѣломъ, онъ получает» впечатлѣніе отъ пеередствующаго органа,—какимъ 
образомъ онъ можетъ знать, что это не есть непосредственное дМетвіе, 
а есть отраженье нелученнаго внѣшняго впечатлѣнія? Какимъ образом» 
ояъ можетъ знать вообще, что есть виѣшиій міръ, что существует» что 
нибудь, кромѣ тѣ іъ частей вашего тѣла, которым его непосредственно 
окружают» и производят» на него виечатлѣніи? Когда вы смотрите на 
созвѣздіе большой ведвѣдицы можете ли вы сказать, что этотъ дѳходящій 
до вас» свѣтъ, ест» свѣтъ самого дозвѣздія или онъ получен» имъ, или же 
есть отражеиіѳ полученнаго внѣшняго вяечатлѣнія? Вы получаете впе-
чатлѣніе отъ ссзвѣздія и дальше ничего не знаете. Если мы однажды 
уяснимъ себѣ какимъ образомъ нервный узел» нашего мезга мог» узнать, что 
излученное имъ внечатлѣніе есть отражен« ввѣіиняго недоступнаго ему 
siipa, а не непосредственное дѣйетвіе нервней нити, что есть такой внѣш-
ній міръ и что о йеремѣнахъ этого внѣшнлго иіра ему сообщается язы-
ком» этих» впечатлѣиій, то для насъ хотя съ большими уеиліяии, но 
все таки возможно уяснить себѣ, каким» образомъ мы доставили понятое 
о нашем» организм® какъ о чемъ то отдѣльномъ от® вяѣшняго міра, 
за т®мъ о пространств®, о форм®, а за тѣмъ и о существовав« различ-
ных» предметов», о ихъ особенностях» и объ измѣненіяхъ в» них». Глаза 
мои, конечно, передают» нервным» моим» центрам» не саѣтовое движеніе, 
a впечатлѣніе своего собственна™ двнженія и химнческаго измѣвенія, ко 
если эти влечатлѣнія им®ютъ столько же отличительных» признаков» и 
между этими признаками такая же относительная разница, как» и между 
свѣтовыми двлженіяии, то из» этого выдетъ только то, (что и есть на 
самом» дѣлѣ), что я не буду въ достоян« составить себѣ понятое о сущ-
ности вещей, но объ нхъ отношепіи я могу доставить себ® такое же 
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пенятіе, какое имѣю въ дѣйствительяестн. Совокупным* дѣйстмемъ оея-

заиія и зрѣнія я составляю себѣ напр. понятіе, о пространств®, разетоя-

віяхъ н форе® блкжайшвхъ ко ян® предметов* и тѣхъ, которые лежат* 

в * области иеремѣщенія моего т®ла, а за тѣиъ нривы&вувъ сравнивать 

разницу которая происходит* въ свѣтеввм* виечатлѣнін предметов*, когда 

они отъ меня удаляются, я пріобрѣтаю способность судить и о таких* 

разстояніяхъ, которые недоступны для осязанія. Вготтлѣн ія , сообщав-

мыя вашим* центрам* нервными нитями ваших* вяѣшнихъ органов*,—-

вто разговор*; они получают* свѣдѣиія о внѣшнемъ мірѣ путем* таких* же 

условных* знаков*, как* и вы о неизвѣстиых* вам* явленіяхъ в® время 

разговора съ другим* чело в® ком*. Но в®дь разговором* вам* можно давать 

понят» о веизвѣетном* только через* сравпеніе съ т®мъ, что вам* из-

вестно. Для того, чтобы ати выражешшя словами сравненія вызывали 

въ васъ т® знакомый вам* понятія, которыя о-ни должны выражать, 

должно было существовать время, когда вы зга цонятія получали через* 

непосредственнее в&блюдеше и в * тоже время узнавали, что известный 

ряд* звуков* произносится лишь для того, чтобы вызвать вт. вашей па-

мяти это пйнятіе. Ребенку показывают* иѣсяц*, облако л повторяют*: 

мѣеяцъ, облако и он* пріучаетея понимать, что слова мѣсяц* и облако 

должны вызывать в* нем* мысль об* этих* предметах*. Но если он* 

не только мѣсяца н облака, н® никаких* предметов* не видал*, то ка-

ким* образом* эти слова могут* вызвать в * нем* ионятія о мѣсяцѣ 

и облакѣ. Ясно слѣдввательн®, что если язык* наших* нервных* нитей 

сдѣлался для ваших* нервных* центров* языком* условным*, дающим* 

им* ионятіе о ваѣшнемъ мірЬ, то когда нибудь существовало время, когда 

ввѣшнія впечатлѣнія получались непосредственно и совпадали с* этим* 

посторонним* віючатлѣніемъ отъ собственна™ тѣла, так* что часть тѣла 

научилась соединять с* шнятіеиъ объ этом* посторонняя*, ионятіе о не-

посредственном* впетатлѣніи. Дѣйстщітельно д® сихъ пор* низш» ®рга-

назяы составляют* не дифереяцированную массу, совращающуюся отъ 

внѣмшихъ влечатлѣвій. Мы видѣли, что организм* произошел* из* стреи-

леиія частицы матеріи проявить свою свободу въ ©бмѣпѣ вещества про-

изводима™ его собственною дѣятельностію, изъ желанія избавить себя 

отъ безворядотвыхъ, ноневолѣ вызывающих* в * дѣятельности впечатлѣній 

газообразною и от* рабства стройных*, н® опять тави вынуждаемых* 

изввѣ н неизбѣжных* движеній твердаго н жидваго тѣла. Животный 

организм* заключает* въ себ® только дальнейшее развитіе того же стрем-

девія. Вслѣдствіе большего разнообразія своего химичаскаг® состава, твер-

дое тѣдѳ может* дать болѣе разнообразную пищу работ® обмЪна вещества 

н созданію вовообразованій п» своему усиотрѣнію, чѣм* жидкое или газо-

образное, но за то и работа над* ним* представляет* собою, болѣе 

трудностей. Это мы видим* из* того, что низшее растем», когда оно 

находится на евоей почв® въ свободном* соприкоснйкеніи с* воздухом* 

берет*, что ему возможно взять изъ воздуха не производя химическаго 

разложенія въ почвѣ; в® когда оно находятся в * иочвѣ и воздух* не 

имѣетъ кънеяу свободна« доступа, тогда оно разлагает* химически свою 

почву и питается таким* образом*. Ясно, что ему труднѣе разлагать 

почву, чѣяъ брать свою пищу изъ воздуха. Если оно будетъ зарыто въ 

почв®, оно лишается удобств* и легкости ішталія ва воздух®. Разлагал 

почву оно само питается при этомъ т. е. производить въ сей® желатель-

ный для себя нювообразовалія, но дѣлая таким* образом* свою волю и 

осуществляя овою свободу, оно создает* вокругь себя в* почв® такіл 

новообразованія, которыя уже вовсе не годятся дал его идеи. Оно распло-

жается, но распложая съ тѣм* вмѣст® и свои новообразованія въ почв®, 

оно дѣлаетъ ее не пригодной д м себя, истощает* ее, такъ что наконец* 

погибает* въ ней массами. Если оно разлагая почву выроететъ и произ-

ведет* генезисом* связанную с* ним* новую клѣтачку, которая высунется 

изъ іючвы и будет* вмѣтъ свободное соприкосновен» с* воздухом*, то 

эта новая влѣточка будет* пользоваться преимуществом* болѣе легка™ 

добываиія пищи изъ воздуха. Это дает* нам* указаніе для шшимаиія 

ироисхожденія растенія, ияѣдацаго подпочвенный и варужныл чаети. Под-

почвенное и надпочвенное еостоян» организма дает* такія же различиыя 

и противоположны* удобства и неудобства, как* состеяніе твердаго, жид-

кого и газообразна« т*лъ. Понятно, что идея соединить эти удобства 

могла произойти тѣаъ же путем*, к а к * и идея организма. Не трудно 

себ® представить, что надпочвенная клѣточка выросшая из* подпочвенной, 

осталась еъ нею въ союз®, потому что стремленіе, в * частях* каждой из* 

них* к * обагѣну вещества, лучше удовлетворялось. Для этого не нужно 

б ы » ни пониманія этого союза, ни ебращенія его въ сознательную ассос-

сіацію. Точно также как* и прежде каждая часть дѣиствовала ради себя 

и результат* общего дѣла являлся сам* собою. Можно себѣ уяснить 

этот* союз* ТѢІГЬ, что между кдѣточками происходил* такой же обмѣнь 

вещества, какъ и между ними и окружающим* и х * неорганическим* 

міромъ; наблюдеяіе показывает*, что кдѣточки производят* для себя 

обмѣа* и в * органической и въ неорганической сред® и могут* вмѣть 

почвою щ оргавачеовія и неорган и ческія вещества. Далѣе мы ирздетав-

ляем* себ®, что изъ подпочвенной клЬточки произошла другая подпоч-

венная же н условіе ебмѣна вещества удерживает* всѣ три въ союз®. 
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Соединеннее дѣйствіе воздуха н свѣта дает» надпочвенной клѣточкѣ т а к * 

жрммущества, которыя через» обмѣнъ вещества между иѣточками отзы-

ваются полезно и на третьей отдаленно подпочвенной. Средняя подпоч-

венная, исторгавшая вокруг» себя пиву , живет» тетерь въ сущности 

уже только на счет» обяѣва съ сосѣдаши; с е к т составляет» теперь 

для нее у слов* быть или m быть. Представьте себѣ треть» и четвер-

тую подпочвенную клѣточку, которая порождает» надпочвенную. Надвоч-

венныя влѣтечви нарождают» с» своей стороны дальнѣйш* надпочвенный, 

кока наконец» народится такая, для которой союз» будетъ представлять 

также мало выгод», как» и при первой» ноявлеиіи органической нити. 

Она отпадает» и начинает» самостоятельную жизнь. Такое изображеиіе 

дает» вам» иѣчто въ род! ехемы исторіп развит* растительна« царства. 

Признаки такого хода развитія вы можете наблюдать даже в» сравни-

тельно высоко развитых» раетеюяхъ. Возьмите наир. картофель, поставьте 

его въ таил условія, при которыхъ надпочвенная влѣточка не можетъ 

облегчить обмѣн» вещества. Картофель это ве первоначальная раститель-

ная Елёточка, онъ имѣет» уже давнишнюю, укоренившуюся рутяну въ 

дѣлѣ связей между клѣтечиаыи и днференціаціи; шосаженный въ несет» 

въ глубокую яму, гдѣ царствует» абсолютная темнота, онъ все таки 

пустит» ростки вверх» и вниз», но верхній рост» через» етсутств* 

свѣта сдѣлаася веводааиым», ыѣточки долженствовавшія быть надзем-

ными начинают» отпадать и погибать, иодземния же образуют» безко-

нечныя нити се множеством» клубней, которые можно связывать въ 

лучки, какъ рыболовную снасть съ «плавками. Связь тут» конечно 

совершенно лишняя, она явный остаток» слишком» глубоко укоренив-

шейся руганы и привычки. Посадите этот» картофель в» палѣ и вы 

поймете, как» образовалась эта привычка. Въ этих» уеловіяхъ картофель 

никогда se создаст» изъ себя сяаетей, надземныя клѣтоадш иолучатъ 

обильный рост» и сдѣлаютея ередоточіемъ всего растенія. Вы увидите 

ясно, что и рутина связей норождеиа была лишь по причин! удобства 

и общаго улучшен*, через» и to» веществ» между подземными и над-

земными клѣточками. Сравнивая этот» ход» развитая съ ученіем» Дар-

вина вы убедитесь, что не смотря на поразительное остроум» аго изы-

скан* и выводов», принцип» двигашцій развитіе, совершенно -отличен» 

от» того, ва который он» указывает». Исихическ* принцип» этотъ 

стремлен* к» свобод», стремлен*. частицы отдѣлаться отъ исключитель-

на« подчиненія вѣковѣчнй рутин! и внести въ ыіровое движеніе, что 

нибудь и от» себя. Вотъ нечему характеристическая черта развитая расти-

тельна« типа заключается в» развит* его шрішовъ въ приспособлен* 

природы к» себѣ, оно эксплуатирует» природу бо.тбе всесторонним» обра-

зом», а мотаму иредставляетъ болѣе сложное строеніе и бол!е разнооб-

разное внутреннее химическое содержав». Но за то вмѣстѣ съ тѣмъ 

уменьшается и его приспособленность. На голом» камнѣ, в» еыпучемъ 

пескѣ, на вѣчномъ снѣгу могут» появляться только нвзш* растет*; 

никакая борьба за существованіе, никакое приспособлен* не разведет» 

роскошной растительности в» полярной шнротѣ. Для высших» растет* 

почва и у слет* должны быть подготовлены старинной неорганически и 

органической дѣятельиостію во имя стремлен* къ свобод!. Только на 

трупах» погибших», не все та-кп оставивших» свой слѣд» в» природ!, 

можетъ водвориться что нибудь бвлѣе совершенное. Но за то гд ! явля-

ются т а к * болѣе благопріятяыя усмвія, тяиъ усовершенствуется п разо-

вьется,—вотъ и стимул». Частицы организма стремятся внести въ свою 

жизнь, что нибудь свое, но опять таки он» при этом» въ огромной зави-

симости от» других» еоеѣднихъ частиц» и через» это опять таки каждое 

двяженіе должно превращаться в» стройную и вЬкшвѣчную рутяну. Стрем-

лен* частицы къ свободному, самостоятельному проявлен* существен-

нѣйшимъ образом» обусловливается дМствіями других», а потому и мо-

жет» осуществляться только с» медленной иоствпеяиостію; прежде всякаго 

новаго шага все нредъидущее должно обратиться въ окончательно усвоен-

ную рутину. Отсюда замѣчетная Дчрвиимі» наследственная передача; 

отсюда происходит» и то, что окружающія обстоятельства никогда ие 

могут» быть эксплуатированы растеніемъ вполн!. Истощая своей дѣя-

тельностію почву для себя, оно оставляет» шамеъ процвѣтанія растет* 

другого тина. Мы видѣли выше, что въ первоначальном» своем» движедіп 

частица шла ве!ми мысленными путями, но каждый из» этихъ путей 

обращался в» стройное движет* и вѣковѣчво повторяющуюся рутину, 

точно также и раетен* в» своем» развит* эксялуатаціи природы идут» 

всякими путями и каждый обращается въ рутину. Но за то, как» 

тут», так» и там» мы видим» ту неотчуждаемость свободы, которую 

заяѣтили у челйгЬка чуткіе люди; не смотря на всю віковѣчиость 

рутины растительная частицд рано или поздно находит» возможность про-

явиться самостоятельно и создать болѣе совершенную комбинацію. Самый 

удобный для этого случай составляет» іюявлен* мваго, стпзяулирующаге 

дѣятельность условія, эта новыя обстоятельства и называются благепріат-

ньши для развит* услевіяяи. Поэтому усовершенствован* поощряется 

увеличеніемъ и наконленіеи» баагопріятиыхъ услввій, но в» этих» 

условіяхъ оно раньше или позднѣе, не ненремѣнво произойдет». Чѣмъ 

значптельнѣе скоплен* этих» такъ называемых» благоиріятвыхъ услав*, 
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такое положенье, что связь съ предыдущими не представляет* для вся 

никаких* удобств*, то она отпадает*; отпаден» это не з а к л ь о ч і ъ і 

ебѣ никакой другой имели, кромѣ той, которая заключается въ распа-

деміи первобытной растительной нити. Однакоже через* это отдѣ.тенье она 

механически переносится на другое мѣсто, гдѣ через* ьщистоьцеьшуьо об 

стешовкуона шьѣетъ болѣе благопріятныя условія развитая нГразв* 

она отделилась для того, чтобы доставить себѣ шансы этого раэвит ія . -
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развиваться и цвференцироваться путем* растительной, другіе путей* 

животной жизви. Образовался однородный ниыиій организм*; вирой®, 

волнами и пр. ояъ переносится съ нѣста на мѣсто, изъ среды удобной 

для его развитая, въ среду неудобную и обратно. Мы вваеяъ теявръ, как® 

происходить вто передвиженье. Не вѣтеръ, не волны дѣйствуют*, сам® 

организм* дѣйствуеТь вызываемый обычными йпечетлѣиіями къ рутин-

ному мыслительному процессу стройнаго двяженіЯ, влечется съ другими 

частицами воздуха или воды. Но тоже стремленье, которое ради улучшеиія 

шансовъ обмѣна веществъ, заставило частицы идти наперекор* обычный* 

стройным* движеньям* и создало наконец* организм*, кото-рый проявляет* 

себя далѣе. Организм* стрѣиится прикрѣнитъ себя къ мѣсту благопріятному 

для обмѣна веществъ или заыѣнить другим* мѣсто, сдѣлавшсеия неблаго-

пріятным* через* встощеяге обстановки. И т о н другое стремлен» про-

является как* въ низших* растевіяхъ, такъ и въ животных*; мы ви-

дам* какъ тѣ и другія, то ирнкрѣмяютъ себя къ кЬсту, то передви-

гаются произвольно. Пріемъ этого движенія нам* также знаком* из* 

неорганической природы—это пріемъ эластическаг® тѣла, нріемъ возста-

нввлеиія въ прежяій вид* сжатаго. До сих* пор* въ кровеносных* сосудах* 

это свойство проявляется сначала съ форм® эластичности, а яа высших* 

ступенях* въ форт® сокраьцеиія. Ирьем* разжималія и сжвяаніянаяр. вса-

сывающих* каналов*, составляет* одно изъ основных* условій пйтаиія, 

не мудрея« если отсюда произошли тѣ медленный движенья, которыми отли-

чаются івзшія жівотныя и растеиія, точно также не мучено какъ ие 

мудрено и те, что они казались болѣе быстрыми наблюдателям* забывав-

ьякмъ, какъ увеличивает* микроскояъ разстояяія. Съ уве.тичеяьемъ объема 

организма, условая измѣнялись и должны были давать два различных* 

образа дѣйствія, которыя обратившись въ рутину создали ®сяовное раз-

личіе между животным* и растительным* организмом*. Пріеиъ сакращенія 

мог* развиваться пропшрцкіналі.нв росту организма и мог* не развиваться; 

прспорціаналькое развит» приводи.» к * сокращающемуся животному. У низ-

шаго животнаго каждая точка тѣла пораждаетъ сокращеніе всего тѣла. 

Для всей однородной массы это признак* или появленія пи-таиія ила пз-

бавленія отъ тягостных* впечатлѣяій. Чаетицы то вытягиваются наружу 

и висят* иитямя (в* особенности во время голода и апатіи), те втйгп-

ютея внутрь отъ раздраженія. Частица то появляющаяся наружу, то ста-

новящаяся внутренней, имѣетъ слѣдоватеіьн® и внеяйюю и внутр'*гіМ?л 

вивчатлитеданость ПО опыту, что если отъ • конца НЕГЕ ей сообщается 

виечйтлѣяіе, те значить есть и внѣшній источиясъ пиечатдѣнія. Сокр.-

щейіе всего организма для достижеиія цѣлей питанія и пр., есть процесс* 



весьма мало экожшпчешй съ т а и зрѣнія эксшуатаціи природы, ради 

самостоятельной деятельности къ которому стремится организм* он* 

чшо даетъ болѣе трать, M матарьяла дел рдзрестаяія но своему. 

По этому оно оставляется растении уже на низших* стеленяхъ; ра 

стен» делается с* виду неподвижным* и лишь в* исключительных* 

Z Z ? Я В Л а в Т С Я С р а 8 Н Й Т в Л Ь И° Н И Ч Т № Н 0 Ѳ и flï™> частное движен». 

т 2 Г П Р И ' Ш Н а № 0 С М р а н а е т с я это потреблен» 
твердой пищи оставаясь надземным*; в * исключительных* случаях* оно 

в теперь употребляется с* этою цѣлью кисшими растеніями. Это бросает*, 

ната « в ы й . яркій свѣт* на ход* и источники оргаяическаго раз-

в и т . Животное, оставаясь надземным* и потребляя твердую нищу де. 

лается наконец* иавменѣе приспособленным*, но за то шшболѣе раз-
а С е М м і р а - 0 0 0 до того, что может* 

I T Р а С Т й т е - , Ь , Ш М И ' а а «иьш, лучшими частями высших* рас-
тительных*, наконец* одними высшими животными. Условія его суще-

2 7 і : Ш Ь Щ т Ш Ш Т С В ' Д Ѣ Л а Ю ™ ДО того исключительными, что m » 
приходится .опять разииряться и все танк в* своем* развптіи оно дѣ-

Г і я Т О Г B H ' m a t H U e в % а Т Н Ы е Ш а Г И - " Р — о б і і ю . У с . « 
Z 2 Z Z Р Ы І Ъ W ~ a i e д ѣ л а в ™ возможным*, 
: : : Ь Н У ™ Я " Р - е ш е Л т о с г а , ж и в о « » одиакда» 
развивается при этом*, а « нисходит* к * нашему типу существовал! 

nZTZr ~ С е Ъ Я Ю Т - с т а Г и Г Г * 

2 7 7 7 а ™ ж е " " ° к ъ эксл-іуатаціи ИрйроДИ и к ъ С Ш ) е й и ш ц 4 , 
У У К ° Р е : Н Я т ' С Я ЭТ" п Р а в ы ™ взыскательности, т ѣ т 

мдаѣе оно является мрисиособлешшм*, иска наконец* дѣло не «ходит* 
» " W « одно, возлагать всю свою « 

на развит в* себѣ искуства приспособ.««, природу к* ™ 

что в* условшх* который ему даются природою, без* и р и л о ж е і і я Т т 

искуства, ему уготовлена одна безнадежная погибель. Развивая cum 

L I Z ™ B t t т и в ш • прилагая их* к * природ®, Z 
Д а е т с я все болѣе утонченным* в* своей взыскательносГи р а д и ^ 
удовлетворен« онъ размножает* по лицу земли высшія произведения орга-

Z Z Z r T ' % С И М Ъ Ж В н а ПУТЬ раввитія жавотіааго. 
щеніе всего организма оказывается не экономическим* и ради достиженія 

- г а і Г н и т Г м і Г ^ трктой, у жиютнаго является Z > у с Г б 

Г т о С з і BHÎ В З Ъ ° F ™ a И - ™ своему 
нитеобразному виду, сокращаются легче и быстрѣе всего тѣла н начинают* 
служить органом* ощущенія и хватанія. У подобных* н и з ш и х " " ! 

ныхъ, невидимому, каждая часть тѣла способна превращаться в * такую 

нить и быть то внутренней, то внѣшней частію, так* что через* это 

они не инѣютъ никакой постоянной формы. Подумайте напр. о паутино-

образных* растяженіяхъ живѳтнаго, называема« Amoeba peirecta. Когда 

алибы и взвѣстныя иифузеріи питаются, он® окутывают* предает* ко-

торым* питаются и образуют* на нем* слой, так* что алибу, питавшуюся 

от* зерна и по окдачанш питанія етдѣлившуюся считали «родившуюся 

отъ этого зерна. Теперь мы можем* себѣ представить каким* образом* 

подобный, втягиваемый внутрь корешек* нити мог* нріобрѣсти рутинную, 

обратившуюся въ васлѣдствешое свойстве привычку с* впечатлЁшем*, 

нолучаемьшъ от* нити и идущим* от* ея конца соединять понят» о вн®ш-

нем* впечатлѣнін произведенном* на тѣло; онъ так* часто получал* 

вм®ст® и то и другое вяечатлѣаіе, непосредственное внѣшняго тѣла 

гагь часто «впитав его лѣннвве пювшивеиіе виечатлѣнію нити, что 

он* привык* понимать, что явленіе одно« означает* и явлеаіе другаго. 

Представьте себ® путь развит« организма исхадящій от* такой точки 

отнравленія. Такъ как* все тѣло лѣниво слѣдует* за сократительным* 

движеиіемъ, то исходящія нити дѣлаются наибелѣе деятельными частями.-

Впечатлѣиіе произведенное ва одну нить через* посредство корешка 

передается другой; нити сходятся и захватывают* попавшуюся между 

ними иищу,—явленіе это мы прямо можем* наблюдать в* дѣйстви-

тельмсти. Далѣе корешек* образовал* изъ себя нервный узел*, нити 

стали нервными волокнами и двигают* болѣе масшвныя и удобныя 

для хватанія части тѣла, которыя стали сократимыми мускулами. Поло-

жен» измѣнидось такъ, что нервный релъ постоянно находится внутри, 

по этому для него, уже едѣлалось невозможным* отличать внѣшнее и 

внутреннее впечатлѣнія. Укореившаяся наслѣдствемно привычка, елужитъ 

органом* двпженія во имя ви-Ыиняго виечатлЁнія, заставляет* его всякое 

произведенное на нею нитью впечатлѣиіе принимать за вяѣшнее. Вол* 

основной принцип* нервной системы и вот* откуда ирисходатъ такъ на-

зываемая душа. Нервный центр*, всякое виечатл-Ьн» нервваго волокна 

принимает* за внѣшнеѳ, иначе ему невозможно было бы отличить, что 

ироиеходит* изъ нутри самаго нерва и чт® есть признак* внѣшняго ироиз-

веденнаго на нерв* ме-чатлѣнія. Ѳго уедииеиіе нервных* центров* отъ 

всяких* внутренних* виечатлѣній довершается устройством* нервных* 

Маратов*. Передающая вв®шнія впечатлѣнія ось нервнагѳ волокна, уедв-

няется въ значительных* размѣрахъ р ж е от* самостоятельна« питан«-

н питается, как* выражаются физшоги, от* нервяаго узла т. е. измѣ-

няется вмѣст® с* ним*. По этому внутреннее виечатлѣш« дѣлается де 



Г 1 7 Г в ™ б р 8 з в н и ъ - ™ "«о, как» все н е я в н о е д ш т я 

1 7 ! » « * і * и » . Сшщіалш Г * Г 

ZoTrTemTb щ ш й еістеиы лала 

т в о е преимущество над» растительным» н послужила п р и ™ L I 
r r r п о и л о ш р м д а и л ѣ е - 0 в а в ь Z 7 J e Z Z Z Z Z 
Г Г У В т 0 В ' е с т ь о внѣш«ем» Z и Г ™ 1 
дея «его могучим» орудіем» объединен«, взаимности и сол а р н і Г Г Г 
В» таком» развитом» организм® как» человѣческій, не Г а I T Î 
уделены на Н а д о систем» пользующихся значительной друг» от» 

TZZLZ Z I M e t t M m ™ » » • * степени безусловно 

L 7 T 1 7 ' 0 Ш СТ0ИТЪ « ш и м ъ особнякам» Гарт-
Ä i C Z * 1 ^ " 0 * - с с а , полный идеями 
борьбы, господства, управлетя, расиоряжщия-ртсуетъ эту лежащую в» 

T T - Щ Ш т % Т 0 ё ы ~ л ь н у Ю ПО ф Г у Х в 
тате называемою душу, чѣмъ то „ а подобіе господина или царя Е 

ряст» эту животную похоть борьбы и господства. Гартану вмѣст® с» 

Данном» и со Спенсером» и со вс®„п охотниками Щ Е т а т Г 

umждать, управлять, возвеличиваться своей н р е « о й ' б у і б ы 

сйзяательвостію, как» несомибвын» источником» „ Д н Г г о 1 о Е I 

J ™ б Ы ™ - а сознательность, э т Г н с т о ч н и Щ Г 

тате мало превосходны сравнительно еъ созиательшстію п р о ч н х ъ Т Г и і 

природы, что они только из» анатоміи узнали, что это их» Z 1 Z Z 

« будто бы я, не единичное существо, а состоит» из» б е « 2 

ZZZТП 7Шт' В Ы Р а Ж а Я С Ь Я а Ж ё й — Г 

ZTZZ T* Ш І ° ^ " ^ н а з д о н і е существа—это отвле-
B Z I L Z Z Z ï m ° т т е - Н е » У ^ . которых» сово. 2ZZZ В2Т Т° ™ й а ° Т Л Ѣ ™ W — * . В» об-хвZT1 и д л и т е л ь н о с т и тякъ безпомощны, что ваше 
хваданое я, не знает» даже как» они питаются; они будут» страдать 
б ѵ Г Г Г У М і е е И буЯТ° 6 ы * ^ черезъ Г п о г и б Т и 
будетъ Сильно помочь себ® не только потому, что оно не власгао ! » 

e t m hs пгу ,то №в - —» 
ЛуЧгае ЛИ B5rf'CT0 я т л й высок«,ѣрией и жалкой трескотни о 

борьб® и господств®, обратиться къ истинному шшиманію п р и ч и ш і 
Г г о Г Г - И С Т 0 Р І Я Э Т Ш Р а 8 В Й Т І Я вСТВ * * * * * Р а з и н ! не чГго 
либо господства, а взаимности и солидарности в» его внутренней жизни. 

Яоиятія, которые мы составляй«» ш> отноіпенію къ внѣшнему Mipf, 

чувства котбрыя въ насъ являются, суть общій результат» взаимной 

деятельности И взаимных» впечатлѣній массы центральных» нервных» 

уз зов»; при этом» въ каждом» отдѣльнвмъ случаѣ они участвуют» новое 

не всѣ, a ѳтдѣльиыии группами и тек», что руководящая дѣятельностъ ве 

вмжетъ быть разделена, по этому въ каждый момент» центральное внй-

маніе жжет» быть сосредоточено тольк® на одном» предает®, а деятель-

весть обстановки вюжетъ Идти своим» черёдом», в» род® того какъ въ 

государств® парламент» можетъ всегда заниматься только одним» дѣломъ. 

а д®ло управленія идет» рядом» съ ним» своим» чередом». Сравненіѳ 

организма съ государством» может» нам» пояснить предмет», по только 

мы не должны забывать при этом», что государство, вате мы увидим» 

ниже, есть сееуществоваяіе другаго и б®лѣе низкаго тина, чѣиъ организм». 

Ояо сдерживается государственною власгію в» том» же род®, кате сол-

нечная система сдерживается началом» всеиірнаго, матерія составляющая 

землю—земным» тягатѣніемъ. Въ государств® начала насильственна™ 

сдерживания и эгоистической особ нести частей преобладают» на столько же, 

на сколько въ организм® солидарность и взаимность. П«этому въ госу-

дарств® есть лица обладающія властію, которые господствуют» и есть 

лица подчиненный который зависеть сами отъ высших», но ие ставят» 

ихъ отъ себя въ зависимость. а если и ставят», то зависимость эта ве-

•сразненио меньшая. Въ организм® тѣ части, который считаются управля-

ющими в® всем» своемъ существовав«, находятся въ нолнѣйшей зависи-

мости ®тъ прочих». Возможность съ ихъ стороны д® такой степени сосре-

доточиться на общем» ввѣшнемъ дѣл® и оставлять безусловно без» вся-

каго вниианія дѣло своего личваго, частваг® существшшія, указывает» 

на такую совершенную степень интимности, аесосеіаціи ираздѣленія труда, 

•о которой въ государств® нѣтъ и помину, а потому въ государств® мы 

видимъ только зачаточный формы того общаго мышлеиія и чувсгвованія, 

которое въ вашем» я является сравнительно в» таком» совершенств®. 

Разсмотрѣніе коллективности въ мышленіи и чувстввваніи нашихъ нерв-

ных» узлевъ, объясняет» намъ множество вещей, кетерыя без» этого для 

насъ совершенно непонятны. Мы привыкли къ тому, что мышленіе и 

сіщуіценіе насъ утомляет», а поэтому нам» кажется, что самый мыслитель-

ный процесс» утомителен». Бодѣе же глубокое рамнотрѣиіе дѣла показы-

вает» намъ, что утомлеяіе происходит» въ насъ при мышленш, движеніи 

и пр.; не отъ мышленія и не отъ двиікенія, а от» химических» и прочих» 

неремѣяъ въ частях» организма, съ которыми сопряжены движеніе яв-

ляется утомлеиіе. Для того, чтобы организм» мог» дѣйствовать вво.тВѣ 



успйшно, всѣ er® части должны быть въ извѣствонъ опредѣлеяном» между 
Ы т отношенга, если бы это отношен* оставалось неизнѣннын», те мы 

могли бы мыслить и действовать сколько угодно, безъ малѣйшаго слѣда 

утомлен*, но тогда части организма не могли бы производить впечат-

л я я друг» на друга, которое оии производят» только нвмѣвеніеиъ взанм-

ваго отношен*. Отъ взаимна« внечатлѣнія, производима« другъ на друга-

частями при мьшшнга и дѣйетвіп, отношен* взайшяется; въ этомъ измѣ-

ненін собственно и заключается самое дійствіе. По шемчаяш дѣйетвія 

отношен* возсташшяетея, ио обыкновенно не вполн», такъ что ваир. 

мускулы отъ продолжительной деятельности начинают» уже давать другую 

химическую реакщю. Вот» нечему взаимным» дѣйствіемъ нервных» узлов» 

объясняется утомленіе и Ири голова«» иышленш. Затѣмъ, почему часть 

еюсобвосп къ мышленію и дѣйетвію передается по наследству, а другая 

нѣт»? Мышленіе есть общ* результат» дѣйств* и взаимна« впечат.Лн* 

различных» нервных» узлов». Для тоге, чтобы результат» этот» аре-

явился как» сдѣдуетъ, необходимо чтобы каждый изъ дѣятелей едѣлалъ 

свое дѣло вполнѣ. Если часть дѣятелей не может» дѣйствовать как» 

слѣдует», потому что химическое измѣвен* не воэстатавилось въ нихъ 

вполн» ИЛИ по другой подобней причин», то и обща« результата не бу-

детъ. Вот» почему во время утомлен* вы нтогаго не можете вспомнить, 

мыпшніе ваше утрачивает» силу и ясность; и наоборот» во время волной 

свѣжести вы припоминаете и мыслите съ полной ясностію. Мы ввдѣли 

что въ частицах» матер* ироцесс» мышлеи* комбинируется не только 

изъ одних» настоящих», » и изъ прошедших» ощущен*, даже пенят* 

о настоящих» ощущеніях» получается только через» сравнен* с» про-

шедшими. Отсюда способность нервных» узлов» воспроизводить въ себ» 

самостоятельно прошедш* ощущен*, а отсюда - ены. Когда нервные 

узлы не заняты вяѣлшимд виечатлѣяіями, они под» вліяніем» потребности 

ю» дѣятельнооти, могут» самопроизвольно изъ прошлых» ощущеаій ком-

бинировать мыслительные процессы в производя виечатлѣн* друг» на 

друга вызывать въ нервных» центрах» цѣлую фиктивную жизнь, затМ-

ливую и фантастическую, вслѣдетв* этой самой самопроизвольности. Тоже 

еамое человѣк» можетъ дѣлат» днем», но через» конкурепцію дѣйстви-

тельных» внѣшнихъ впечатлѣній, ему гораздо трудн»е принимать свои 

фаитазш за дѣйетвителыши вяечатлЬн*. Здоровые узлы слишком» при-

вык.™ сообразовать свою дѣятельноеть съ виѣншими впечатлѣшяии так» 

как» обработка этих» вяѣшнихъ внечатлѣній составляет» цѣль ея нро-

исіожденш, во изаѣняющіяся съ белѣзнеидай быстротой утрачивают» это, 

свойство и отсюда происходят» галлнщинаціи. Болѣзяенность в» галлюци-

націи впрочем» только обманчивость, ио фиктивная дѣятельиость съ по-

нимавши», что она не есть непосредственное произведена внѣишихъ 

впечатлѣній, составляют» совершенно нормальную и необходимую для 

мышлен* рутину. Главная масса челсвѣческато мышлеиія заключает» въ 

себѣ фиктивное воспроизведете разговора. Когда вы читаете и мыслите, 

вы постоянно фиктивно говорите сами съ собою, а слишком» сосредото-

ченное и живое мышлен* можетъ заставить васъ говорить и читать 

шоиотомъ, а наконец» и громко. Припоминая вы возрождаете в» себѣ 

слова, которыми выражалось припоминаемое. Этим» прежде всего объяс-

няется, почему радившійея от» васъ ребенок», не получает» по наслѣд-

ству всѣхъ вашихъ знааій и всѣ іъ ваших» мыслей. При его рожденш 

способность говорить развита въ нем» самым» несовершенным» образом». 

Передав» ее но наслѣдству лишь въ такомъ несовершением» вид», вы 

конечно не могли передать ему того, чт® требовало бы для передачи 

сохранен* способности въ болѣе совершенней» вид», чѣмъ она есть въ 

вас» самих»; вы еами безирерывио утрачиваете способность воспроизво-

дить въ себѣ ваши воспоминав* и мысли т. е. забываете. Мыслительный 

процесс», обратиюпійся в» рутину, сохраняется въ частиц» матер*; 

поэтому как» скоро произошло кайр, химическое соединен* т. е. частицы 

стали въ такое оишшеиіе, при котором» они сообща могут» производить 

швѣстные мыслительные процессы, они ихъ производят» безъ новаго 

обучен*. Самое химическое соединен* ие может» произойти безъ пріоб-

рѣтен* частицею нужных» для общаг® дѣйствія мыслительных» процес-

сов», новым» будет» тут» только то, что происходит» отъ новости поло-

жен* . Пока напр. въ частицах» уіоѣиъе соразмѣрять движете съ вое• 

чатлѣвіемъ не развилось до того, что они могут» двигаться неразрывно 

сообща, соединен* не можетъ произойти. Если в» органической клѣточк» 

путем» роста увеличилось количество иавѣстнагѳ оршшческаго вещества, 

то оно может» проявлять и мыслительные ироцееш такого вещества. 

Наблюден* этих» явлен* приводит» нас» къ такому заключен*, что 

если бы сын» наир. вылуплялся из» яйца вполн.» въ том» же самом» 

вид» как» отец», то оиъ йог» бы сразу проявлять всѣ мыслительные 

процессы отца, обладал» бы всѣми его званіями а проч. Но для этого 

нужно прежде всего, чтобы и отец» обладал» своей организаций въ та-

комъ совершенств», чтобы она ничего не утрачивала, а это вовсе не такъ. 

Кромѣ того сын» родится не отъ одного отца, а отъ совокуплен* отца 

съ матерью. Отецъ дает» только нѣсколько клѣточевъ для зачат*. Мы 

вздѣли, что дѣятельностъ нервнаго узла заключается въ том», что оиъ 

вдали» ийсвящаетъ себя веспріатш внѣшнихъ впечатлѣшй и создан* 



ист, вита иадлитедьныхъ процессов» и дѣйсівій, направленныхъ » обед-

гочеяио бдагосестоан* всего оргааизиа. Подобный, так» сказать, само-

отверженный образ» дМстюя, мог» быть порождав» в» нем» только 

чщяъ добытое ввдиричесвии» мышлении» убѣждеиіе, что его благо 

сесияніе втииъ обедиечиваетси существеннѣв, чѣвъ если бы оиъ взял» хѣм 

своего личяаго обеянечев* въ свои руки и старался бы эгоистически 

эксплуатировать организм» въ свою пользу. Эмпирячесюй путь въ этой» 

слутаѣ совершено несамнѣвен» изъ того, что ваше к ио ведяашю 

внутренней эконом* вашего организма и не способно было дѣйствовать 

тутъ рацмнально. Чтобы такой эмпирически образъ дѣйств* мог» выра-

ботаться, нервный узел» должен» был» быть тѣмъ, чѣмъ ев» есть въ 

самом» дѣлѣ сложным» тѣлоыъ. Забота воястаиевленія этого т іла изъ 

матеріяла, даваеваго организмом» предоставлялась независимей дѣятель-

яести частей, a цѣлое, оставляя им» полную самостоятельность в» этом» 

стуча!, заботится только о благ! всего вырабатывающего матеріялъ-орга-

низаа. Мы видѣли, что первый телчекъ къ этому направленно дала по-

требность эганолЕзнровать деятельность-сокращен* всего тѣла превра-

тить в» болѣе дМствительное и требующее меньших» тратъ сокращеніе 

частей. Выдѣляннційся из» массы тѣла и движимый нервом» мускулъ, 

точно также, как» и самый нервный уэелъ эмпирически убѣждался в» 

польз! такого приспособлен*; на практик! оказывалось, что яри этом» 

его личное блатоюетоян* увеличивалось. И » всего этого сам® собою вы-

рабатывалась ассоссіац* устраиваемая и управляемая вивѣы» и веЬмн. 

С» развитом» животяаго организма развивалась и его впечатлительность 

и его солидарность, но замѣчательнѣе всего путь которым» одновременно 

при этом» развивалась и свобода и взаимная зависимость частей. Нерв-

ная система развивается, юі в» тоже время связи между ея частями, 

дѣйствительяость виечатлѣній одних» на друг*—увеличиваются; каждая' 

часть т»ла дѣйствуя на ирилегаюдіе к» ией нервы можетъ все въ боль-

ших» размерах» вызывать себѣ содѣііствіе. Через» эт® нервная система 

дѣлаетея вед болѣе бдительным» охраните.гемъ частей тѣла, а через» 

болѣе развитую виѣшнюм впечатлительность ц сиособнѳсть создавать из» 

неа бвлѣе свершенные мыслительные процессы, она яолучает» болѣе 

способов» достигать общи» цѣ.адй. Въ теченіе всей исторіц своего раз-

нит * животный организцъ .стремится усовершенствовать свое искуств® 

пользоваться цнйшвей природой, для увеличен* своего внутренним бла-

госрстоян* и лишь только оиъ w o достигает», он» пользуется этим» 

Ш развитая свободы и разнообразія своей внутренней дѣятедьноети. 

Ладь только он» достигает» ебильваго иитанія, каждая внутренняя дѣя-

тельная часть начинает» въ нем» развиваться, дифе-ренцироваться и совер-

шенствоваться. Достигнув» извѣстной степени развит* онъ начинает» 

употреблять орудія для дестяжен* сваихъ цѣлей. Эти орудія онъ сначала, 

вырабатывает» сам» изъ себя напр. паутину, сош; своим» оргаиизмомъ-

он» вырабатывает» для себя неорганически орудія. Челсшѣкъ в орудш 

свои берет» уже изввѣ и ее.™ его организм» имѣетъ еще не чувстви-

тельную, как» бы отдельную внѣшнюю часть волоса, то эт® уж® взлшн-

ній, отживающій остаток» прежних» пріеяовъ. Всего замѣчательнѣе раз-

вит* способов» питан* т е. системы кровообращеяія. Чѣм» ниже жи-

вотное, тѣмъ вообще каждая часть его самостоятельнее въ споем» питан*. 

Человѣческое нровообращен* устаиовдяетъ высокую степень солидарности 

и свободы въ питан*. Питательная жидкость крови обращаясь быстро 

и свободно, въ самое короткое время обходить Веѣ части организма. Каж-

дая часть берет» изъ этого запаса лишь то, сколько ей надо, не только для 

своего возставовленія, но и для своего развит* если питан* для этого 

достаточно обильно. Тутъ нѣтъ ни загвааныхъ, ни привилегированных», 

ни бѣдных», на богатых», всѣ получают» одинаково, каждый ио своей 

потребности Однакоже есть еще одно приспособлен*, которым» ®безие-

чивается неввзиождастъ чаети пользоваться из» общаге достоял* не при-

нося своей трудовой .гейты. Волосные кровеносные сосуды такъ широки,-

что если бы они были веегда открыты, то ивтаніе каждой части был® бы 

чрезмѣрнынъ и гибельным» для вея, какъ оно дѣлается во время воспа-

лен*, а потому оии сжимаются особыми нервами, пользующимися значи-

тельной саяоетоятелыюстію ®тъ центров». Если часть истощева діятель-

иоетіи, то впичатлѣніе которое производит» па нервы провзшедшее в» 

вей отъ этого пзмѣненіе, побуждает» ихъ усиливать питав*. Дѣятельиая 

и полезная часть через» эт® ие тольк® имѣетъ возможность внолнѣ воз-

станов-шться, но и развиваться, бездеятельная же питается гараздо 

скуди&е. Поэтому тольк® такой организмъ может» хорошо питаться и раз-

живаться, котораго части дѣятельиы. Въ бездѣятельныхъ же частях» 

обильная пища производит» ве развитіе, a обреиѣнительвве дли организма 

ожиреніе. Создаются запасы, a бездѣятельныя части все таки сдабіютъ. 

Происхожденіе этого приспособлен* объясняется также, какъ и ироис-

хождеиіе органической солидарнее™ вообще. Всякая часть только тогда 

чувствует» сама себя въ юрмадыюыъ положен*, когда окружающая ее 

органическая жизнь нормальна и здорова; тоже бывав?» и съ распоря-

дителями питан* отдѣльвыхъ частей, и недостаточнее и излищяда пи-

тан* одинаков® приведи» л «дрозд*«* и <*и тотчас» ст® чуадтдатъ-

как» »рздь ДЛЯ себя. 



X I I I . „ 

Идея генезиса, стремлен іе составить организм* изъ отдѣльныхъ 

особей, идея нравственности. 

Выше мы говорили, чт® органическая клѣточка при обильном* пнтаніи 

растет*, та и мѣрѣ иг® какъ она растет* ея органическое отправ-

леніе затрудняется, а тайму для «охраненія прежнего удобства органи-

ческой дѣятельиести, она делится и множится. Тоже явленіе повторяется 

и въ низших* животных* организмах*, из* одного вырастает* другой 

который отъ него отделяется. Но когда организм* дішется еложиѣе, 

тоща повтореніе подобна« процесса начинает* наконец* составлять не-

возможность. Если бы сложный организм* производим к і м * вибудь, 

напр.^каким* нибудь нервным* центром*, то подобный нервный центр* 

мог* бы делиться как* ядро клѣточки и отдѣлившаяся, с* нужным* для 

его питанія, часть могла начинать жить особо. Но сложный организм* 

никѣм* не дѣлается, он* происходит* как* мы видѣли сам* собою; въ 

нем* нѣгь ни одной части, которая могла бы распоряжаться остальными 

и заставлять их* составить для себя мигательную обстановку. А между 

тѣм* рост* и для организма создает* то же неудобство, которое он* 

создает* н для отдельной нлѣточки; въ организм® является матеріал* 

наиболѣе чувствительный к * этим* неудобствам* и который обнаружи-

вает* отвращен» входить в* его состав* в* качеств® прироста. Он* 

и на роль прироста не поддается и выходить не хочет*. Это безиокойный 

и отяготительный элемент* внутри организма в все такн организм* 

не можетъ расправиться с* ним* без* околичностей. Представьте себ® 

безшжѳйнае и недовольные существующим* порядком* элементы ннутра 

государства; они недовольны, одиакоже «ни слишком* обладают* созна-

віеи* своего положенія, чтобы такъ такп прямо и уйти на погибель въ 

без,людную стеиь; да и общество не можетъ распорядиться ими без* око-

личностей. В* этом* ему мѣшаютъ тѣ же самыя привычки, у в ы и 

чувства, по причин® которых* оно составляет* государство, Аналогическое 

явленіѳ происходит* и въ организм®. Взгляните въ микроскоп* на зер-

нышко икры, оно поразительно напомнит* круглую органическую клѣточку, 

въ которой не достает* ядра и вам* невольно придет* на мысль, что 

живчик* молок* и должен* именно составить то ядро, которое обезие-

читъ здѣсь органическое развитое. Зерно икры обладает* также способ-

ностію питанія, во отъ этого питанія оно разбухнет* и сгніетъ, если 

внутри у него не будетъ дѣятельнаго живчика. Таковы веѣ образован« 

из* элементов* внутри организма; они неполные и рѣшительно отка-

зываются создать изъ себя что нибудь полное входящее въ еоставъ 

организма. Но так* как* они одарены стасѳбиастію питаться, то они 

и питаются на его счстъ, пока они остаются въ нем*. Въ инфузорш 

образуются и мужская и женская часть зародыша, одвакоже они отка-

зываются соединиться. Когда же двѣ инфузоріи совокупляются, тогда 

женскій элемент* одной воспринимает* мужской элемент* от* другой. 

Это чужой элемент* который будетъ стремиться к * отдѣльному суще-

ствованію. Дѣ.то иооа» на свою колею, хотя животное и нитаетъ теперь 

чуждый р я иея организм*, та этим* око само освобождается от* тягост-

ных* элементов* и приводит* свою жизнь въ нормальное состояв». 

Когда организм* дѣлается больше и сложнѣе, является потребность 

собирать эти безпокойные элементы въ одно мѣсто. При этом* ход® 

д®.ла мы всего ясвѣе видим* обстоятельства упущеняыя из* виду Дар-

вином* и которыя показывают*, что главную и первоначальную при-

чину развитая въ организм®, составляют* ввутреннія побужденія и поэтому 

он* всего сильнѣе развивается при таявленш благонріятяыхъ обстоя-

тельств* и в* направлен» к * меньшей приспособленности. Сначала вы 

видите, что обильное пптаиіе порождает* только стремлен» роста, а когда 

рост* дѣлается уже неудобнымъ-воснроизводпть себя. Органическая клѣ-

точка воспроизводит* другую органическую клѣтечку точно такую же, какъ 

она сама; даже инфузорія яро которую когда то «верили, что она имѣет* 

такой же сложный организм* как* слон*, воеяроизводитъ себя въ томъ же 

самом* вид® какъ она есть. Вы тутъ ясно видите, каким* образом* орга-

низмом* нріобрѣтаетея рутина саморазвптія. Органпческіе процессы обра-

тившись в* рутину в* матери, воспроизводятся и въ дочери, по видимому 

уже без* всякой нужды, та через* это дочь начинает* вырастать изъ 

матери; выростая она получает* внѣгпнія лшттлѣшя и развивается одно-

временно как* иод* вліяніемъ рутинных* процессов* матери, так* и 

внѣшних* виечатлѣній. Каста она наконец* отделится, тогда ни для 

косо не может* быть удивительным*, что она сразу является суще 

етвомъ, обладающим* смсебясстью во веѣмъ мыслительным* нроцес-
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самъ матеря. У кольчатаго, у кѳтораго путемъ развитая, голова сдѣла-

лась производителем* наиболѣе разнообразных* мыслительных* процес-

сов*, эта голова сдѣлалаеь и средоточіемъ воспроизводительных* муж-

свих* элементов*, она оплодотворяет* один* сегмент* за другим* и 

производит* все Еовыя; каждый сегмент* н&ростая как* новый жеяскій 

организм* точно также, какъ и нараждающаяея ивфузорія ииѣетъ въ 

зародышнѳмъ состояиш и внѣшнюю и внутреннюю впечатлительность. 

Кроиѣ того вы видите тутъ ясно обозначившееся стремленье, изъ 

многих* организмов* сдѣлать один*. Это коренное стремленье орга-

ЕИческой жизни вы видѣли уже И въ клѣточк®, если бы его ве было— 

ве могло бы составиться и сложнато организма. Но если организм* не ди-

фереяднруетея, а только повторяется, то это стремленіе встрѣчаетъ пре-

вятствіе и часта распадаются. Это однакоже въ организм® такое коренное 

стремленье, что извлечете сравнительно ничтожнаго преимущества изъ 

союза, уже достаточно для его сохравеиія. Длинный корень нюжетъ доста-

вать пищу на такой глубин®, до которой не можетъ достигнуть однолѣтнее 

растеніе в вы понимаете связь клѣтвчевъ въ дерев®, хотя «не и есть 

въ значительных* размѣрахъ только повторен» тѣхъ же осей. Но если 

низшее животное очень хорошо мюжетъ жить самостоятельной жизнію, а 

все-таки выростаа одно изъ другого, остается въ связи и образует* мѣшокъ 

изъ массы особей, которыя лишают* себя таким* образом* свободы движе-

нія, то вы тутъ видите коренное отреиленіе организмов*, совокуплялся 

въ одно с* цѣлью составить новый организм*. Если вы подумаете о 

томъ, что всѣ иерводачальныя клѣточви одарены движеньем*, то вы пой-

мете, что въ растеніи они лишили себя »той способности ради преиму-

щества совокупяенія въ один* оргаіпзиъ и что когда разрастающаяся 

кіѣточка сеставляетъ сначала нить, а потом* распадается, то это есть 

фазисъ нерѣшительности. Далѣе мы видим* еще некое явлевіе. Личинка 

создала въ себѣ дѣятелыше органы питаяіа н питается обялыьѣйшнмъ 

образам* ; лишь только это обильное питаніе увеличил» ея способность 

въ развитію, она д®лается куколкой, потом* мухой, бабочкой и пр. Съ 

точки зрѣяія развитая путемъ приспособления, это явленіе окончательно 

беземысленное. Организм* едѣлалъ взъ себя олщетвореиіе отсутетвія 

всякой приспособленности. Новое животное не способно ни роста, ви раз-

виваться, а иногда даже и нитаться, и все-таки вамъ стоит* сравнить 

зт® новое произведете съ тѣмъ отъ к стера го оно проиэопш, чтобы 

увядать въ нем* организм* болѣе вышсаго порядка. Теперь вы иони-

иаете, что обильное пптаніе произвело въ личина® етремленіе исхо-

дить взъ себя новую, бвлѣе совершенную форму органической жизни. О 

томъ, чтѳбы она была болѣѳ приспособленной, «на и не думала, конечно 

она будетъ менѣѳ приспособлена, какъ всякая болѣе совершенная форма. 

По ограниченности способностей этого низкаго организма, оиъ съумѣлъ 

создать только форму уже окончательно неприспособленную. Живучія части 

этого негодиаго къ развитію существа, стремятся вояъ и оно д®лается 

воспроизводителем* новых* организмов* и притом* не своего негодиаго, 

а первоначальных* типов*. Но смотря на кажущіяся свои иелѣішсти, 

эта форма жизни могла сдѣлаться рутинной, безконечно повторяющейся 

формой для цѣлыхъ отрядов* ввзшиіъ животных*. Это именно и по-

ясняет* ваиъ суть дѣла; мы видимъ, что въ организм® есть глубокое 

отремяеніе порождать болѣе совершенный фермы жизни, что самая эта 

новая форма доставляет* ему удовлетвореніе, независимо отъ того бу-

дет* ли она приспособлена или нѣтъ? Вот* нечему создаются такія выс-

шія формы, какъ горилла, чимпанзе, орангъ хотя они такъ мало прис-

песоблеиы, что мотутъ существовать только въ самомъ ограниченном* 

числ® особей. Создав* рутину метаморфозы насѣкоиыхъ, этот* нуть раз-

витая завершается етремленіемъ создать организм* изъ особей, живущих* 

совершенно ©тдблышй жизнію. Въ растительиомъ царств® стрешеяіе со-

вокушлятъ множество организмов* въ один*, завершается такими явле-

ниями, как* изяѣстная смоковница; цѣлый остров* занять одним* дере-

вом* состоящим* изъ нѣсколькихъ тысяч* соединенных* между собою 

органически особей. Мы видим* въ этом* дальнѣйшее развитіе того же 

ыышленія, которое произвело обмѣяъ вещества между листом* и корнем*. 

Между визмими животными стремлевіе породить один* организм* изъ 

многих* особей, принимают* ту же форму; особи связывеются орга-

нической тканью въ одно цѣлое. У насѣкомага консервативный стрем-

ленія сд®лалисъ уже значительнэ ниже, то ие можетъ оставаться такъ 

долго въ невозможных* для органической жизни условіяхъ, какъ ваир. 

инфузорія которая погибнет* в* атмосфер® водорода иагрѣтаго до 

точки кииѣнія воды и ивнятн» ночему: прогрессивный стремленія въ 

вемъ уже слишком* сильны. Эти прогресеивнвія стремленія выразились у 

него метаморфозой, они выразились наконец* и пвкушенмшъ создать из* 

миожества особей один* организм*. Исходную точку тутъ составляем 

та же идея, какъ у вышеупомянуто кольчатаго — это сосредотаиеніе 

оплодотворенія. Но эта идея уже усовершенствовалась до идеи ич-елинаго 

улья. Источник* который привел* къ организаціи улья, вы опять нахо-

дите въ обиліи интанія. Когда пища изобильна, организм* пчелы начи-

нает* все въ больших* количествах* вырабатывать органическій мате-

риал*. Съ ѳбндіемъ иитанія въ нем* «рождается и стремлевіе пойти 
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далѣе въ развит* своей организаціи, то se саное стремлеиіе которое 

производить метаморфозу, ио вмѣсто метаморфозы вырабатывается орга-

низмами новая идея врганизацш. Метаморфоза уже совершена, а обильное 

ш т а н * порождает» все таки стремлен* къ далиѣйшему развит». Орга-

нический натеріалъ накопляется въ организм!, но не можетъ быть упо-

треблен» на роста, и но коренному условно органической взаимности, не 

можетъ быть и выброшепъ безъ церемоніи. Существовавіе такого начала 

внутри организма уже ва низших» ступенях» развитая приводило къ 

взаямифдѣйетвію между организмами, которые общими силами достигают» 

нормальнаго исхода. Одни обращают» его на произведен* давыхъ особей, 

другів—на кормъ для нихъ. Здѣеь вы видите цѣлую организацпо, про-

являющую гюразительиую заботливость о методом» иоколѣяіи. Въ сущ-

ности же это тоже самое, что дѣлается и внутри организма при его раз-

витая, только еъ уменьшен*«» взаимной зависимости частей, а потому и 

солидарности проявлен*. Если вы отъ насѣкдааго перейдете къ позво-

ночному, то вы найдете въ немъ дальиѣйшее усовершенствован* идеи 

роя—элементы роя олицетворяются тута двумя уже солидарными орга-

низмами—мужскимъ и жеяевимъ. Мужской организм» соотвѣтствует» со-

вокупности трутней и показывает» имъ, въ какой фориѣ эта сторона 

пчелиной о-рганизаціи можетъ выработаться въ видѣ дѣйствительно соли-

дарна« организма. Организм» самца работает» для своего обешеч-енія, 

но он» в» больших» размѣрахъ, чѣлъ женскій, превращает» созданный 

имъ органич-ескій матеріал» въ солидарное т ! .м, по этому тѣдо это дѣ-

лается болѣе крѣнигм», развитым» и дѣятельныиь. Прогресс» тут» прям© 

проявляется въ вид» увеличен* солидарности, на мЬетс погибающих» 

трутней мы имѣеиъ солидарно жйвущій организм» солнца. Обильнее пи-

щею время и у нихъ порождает» произведен* органическаго матеріяла 

въ больших» размѣрахъ, чѣяъ можетъ быть обращено на развит* сама« 

организма а это опять таки въ свою очередь приводить сначала к» іе-

аезиеу, а потом» чрезъ развито идей порождаемых» икчатлѣніяма, со-

провождающими генезис», къ стремлен» создать организм» изъ отдѣль-

иыхъ особей ио ндеѣ настоящей органической солидарности, а не такой 

мало совершенной, какъ наир. въ ид-еѣ пчединаго улья. На низшей ста-

пени этой формы развит*, у рыбъ напр., обильная выработка органи-

ческаго матерія.та возбуждает» внутреннее стремлен* ие только роста, 

н® и усовершенствовать свою органическую форму; припо-мните самца ко-

люшки, который перед» иаступленім» половой дѣятельности дѣлается 

животным» болЬе красива« и совершенна« вида. Самая сильная потреб-

ность прогрессивна« органическаго матеріяла заключается въ такой средѣ, 

которая давала бы ему возможность прогрессивна« развит* органических» 

форм». Стремлен* создать такое благоприятное услевіе заставляет» рыб» 

собираться в» стада. Взаимное виечатлѣи* организмов» действует» 

здѣеь также, как» внутри организма взаимное впечатлѣніе частей; же-

лудок» виечатлѣяіемъ голода заставляет» дѣйствовать нервы, нервы на-

бивая его нищею, заставляют» его выработывать питательный органи-

ческій матеріялъ. Икра п молоки окончательно вырабатываются, соеди-

няются и производится молодое жоколѣніе. Если вы сравните теиерь про-

грессивный органическій матеріял» инфузор*, насѣкемаго и рыбы, то 

вы замѣтите »разительное развит* въ нем» способности прогрессиро-

вать. Иифузор* родптся такою же как» нать, матеріялъ вовсе не про-

грессирует»; матеріал» васѣкомаго преизводитъ яичко, яичко прогресси-

рует» в» личинку, личинка через» фору куколки—в» васѣюмюе. У рыбы 

зародыш» уже претерпѣваетъ вядсгизмѣнев*. За тѣм» по выход! изъ 

яйца, онъ имѣетъ уже форму бол!е север-шейную чѣнъ личинка, но не 

имѣетъ иногда ни пйщеварительнаго канала, ни эдневроходн-аго отверст*. 

Онъ неподвижен» нак» личинка и питается какъ растем* всашваякп». 

Тѣло изменяется постепенно в когда он® достигнет» несравненно больших» 

размЬровъ и бетыиаго совершенства чѣяъ насѣкомое, оно начинаете, 

питаться и тольк® тогда начинается для него пер-іодъ роста, въ то 

время как» у насѣкомаго поел! метаморфоз» онъ нрекращается. Чѣмъ 

«овершеннѣе дѣлается тип» организма, тЬиъ шире развивается и спо-

собность совершенствовать оргаинческія формы и стрешені-е къ соли-

дарности. Для лягушки рыбообразная форма составляет» уже только одну 

из» степеней ея развит*. Тут» же вы видите как» формы вытекают» 

из» мыслительных» процессов», порождаемых» вн!шними впечатлѣншш. 

Если изменяются внѣшн* впечатлѣн* и нѣтъ води, то не происходить 

и рыбообразна« фазиса развитая. Переходя к» птицам», взгляните на ттИ-

туха; юка оиъ метет», онъ имѣетъ просто вид» большой курицы, съ 

наступлеиіемъ ноло-вой зр!лости въ нем» обнаруживается стремлен* къ 

принят» усовершенствованней формы; это стремлен* д-о того сильнѣѳ 

чѣи» у колюшки, что вадоизмѣвен* нроиотадін* въ эт® время въ его 

организм! остаются у нет® на веегда. К» выделяемому ими органическому 

веществу, итицы отнесется съ несравненно большим» ввиманіемъ чѣм» 

рабы. Птица роститса, выращивает» яйц® въ себ! и затѣяъ ввеижи-

ваетъ его. Вникая как» все это дѣлается вы видите, чт® рутинное мыш-

леніе каждой части органическаго вещества, достигло большего совершен-

ства въ направлен* къ солидарности. Мыслительные процессы органиче-

скаго вещества птицы бетіе дѣательны, поэтому в» ней происходить 



не только болѣѳ живой обмѣлъ, ко и болѣе живая солидарность, вытекающая 

из* большей требовательности части по огнош-енію къ этой солидарности. 

Каждая часть требует* с* большею настойчввястію и ЖНВФСТІЮ питавія 

от* организма, а поэтому и весь организм* привык* въ больших* раз-

мерах* покорятся этим* требованіямъ, он* даже пріобрѣтает* приспо-

собленную въ ним* рутину, такъ что если требонанія не послѣдуетъ, то 

во всем* организм® можетъ произойти отъ этого безпорядокь; если сколько 

нибудь значительная часть организма перестанет* требовать себѣ питанія, 

то он* не может* оставаться здоровый*. Солидарности между яйцом* и 

курицею несравненно меньше, чѣм* между частями ея оргаяизаціи, одва-

коже ее несравненно больше, чѣя* у рыбы; рыба мечет* икру и кон-

чает* этим*, курицу можно только искуственно заставить не выси-

живать яиц* и не смотря на всѣ успокоительный нѣры она может* сойти 

ст. ума, если ей и® дадут* высиживать. Виечатлѣнія, которыми сопро-

вождаются выделен» элементов* недвижности в* организмах* итицъ, раз-

вивает* п* них* привычки стадной и семейной жизни, привычки взаим-

ности. Мучимый этими элементами еаяецъ заискивает* у самки, пойо-

гаетъ ей вить гяѣздо, которое изобретается прежде всего для ея собствен-

ного удобства ври клади® и висаживаніи яиц*. Если сообразить скром-

ные размѣры этих* привычек* со всѣми ететуплсніями от* них*, то их* 

образованіе под* вліяніем* виечетлѣній через* мыслительные процессы 

сделается совершенно нешінѣннымъ. Если мы вспомним*, что рутина 

тѣхъ чувств* и мыслительных* процессов*, которые развиваются при 

органической жизни довела нервные узлы до того, что они совершенно 

забыв* о еебѣ внолиѣ посвятили себя общему дѣлу организма, то мы уже 

нисколько не будем* удивляться кормденію юных* птенцов*. Но между 

кормленіеаъ нтенцов* и дѣятельноетіго цервных* узлов* есть существен-

ная разница в* томъ отиовеаіи, что въ нослѣднем* случаѣ имѣетъ мѣсто 

полная взаимность, а въ первом* вѣтъ. Поэтому и рутпна самоотвер-

женна« чувства никогда не можетъ зайти так* далеко, как* внутри 

организма. Рутина родительских* чувств* у животных*, похожа па тѣло 

брошенное вверх*; вызванная въ начал® мучитедьвой иотребиості», но 

не подержанная взаимностію, она оеяабѣваетъ и испаряется. При всѣхъ 

этих* сравнеяіях* нужно смотрѣть на д&ло так*: инфузорія родит* дей-

ствительно живую иафузорію, но за то новое существо является только инфу-

зорий, Уже самое развитое позвоночных* до болыиаго размѣра и совер-

шенства их* организмов* ставит* ихъ неизмѣрпмо выше пчел* и других* 

высших* безяозвоночныхъ, у которых* проявляется зачаточное стремлен» 

образовать организм* изъ массы отдельных* особей. Масса вшлвѣ орга-

явзоваяных* клѣточек* одтатс'ндокопиташцаго, далеко превышает* массу 

всѣхъ обитателей улья взятых* вмѣстѣ; нов* дальнѣйтевъ развитш этой 

органической жизни оно начинает* опять сначала. Когда оплодотворенная 

икра доходит* до такого состоянія, что ей приходится еамой искать себѣ 

пищу она уже далеко оставила за собою выкормленную пчелиную личинку. 

Птенец* проводит* внутри птичьятѳ яйца, огражденный и нригрѣтый роди-

•гелями всѣ періоды еуществопанія, которыя молодь рыбы проводит* пре-

доставленная произволу своих* врагов*. Одвакоже, кода мы прейдем* 

все царство позвоночных* мы увидим* замѣткый ирогресеъ только в* се-

мейных* инстинктах*. Конечно справедливо, что у живородящего млекѳ-

питающаго зародыш* не только проходит* всѣ фазисы своего развитая 

в* утроб® матери, во еще кормится ея молоком* пока не екрѣнптся и 

не привыкнет* къ условіям* жизни. Органическая солидарность, которая 

зд®сь проявляется, стоить не только выше въ исторіи зарожден« 

рыбы но и птицы. Огромная разница, снести яйцо и высидѣть ого или 

выносить зароды®* в* утроб®, вскормить итевца въ гнѣздѣ или выкор- -

мить детеныша своим* молоком*. Хотя ваблюдеяія над* материнскими 

инстинктами и иевѣриы, мать отстаивает* дѣтеиыша вообще съ несрав-

ненно меньшею энергіею, чѣмъ свое собственное тѣлю и отступается от* 

него с* несравненно большею легкостью, чѣм* от* члена своего организма; 

но ©тдѣленіе молока все таки сопряжено еъ таким* ввечатлѣшемъ на 

организм*, которым* и кормденіе и защита дѣтеныша обезпечены гораздо 

болѣе чѣяъ у итицы. Одвакоже живородящіе встрѣчаются и у рыб*, в * 

еще большем* размѣрѣ у наеѣкомыхъ, въ еще большем* размѣр® у низ-

ших* животных*. Из* зародышваго мѣшка таракана выбѣтаютъ надень-

т е и слабосильные тараканы, а когда инфузорія styhmichia mytilira от-

дѣляется от* своей матеріи, то она какъ двѣ капли веды нохожа на нее. 

Съ этой точки зрѣнія вам* можеть показаться, что процесс* рожден« 

у млекшштающаго стоит* ниже, чѣм* у инфузоріи. Вы понимаете, что 

это происходить, отъ возрастающей рядом* съ его усовершенствовавши*, ве-

првспмѳб.теивости организма. Эта неприспособленность достигает* у чело-

вѣка такой выеокой степени, что приспособлен» изъ котораго вытекает* 

воспитан» мадодаго поколѣнія у млекопитающих*, для человѣка оказы-

вается уже совершенно недостаточным* и мы вид®ли выше, что ро-ди-

тельскіе инстинкты требуют* наваге развитая путем* мыслительных* 

процессов* для обезпеченія человѣчества отъ югабеди. Направлен» къ 

развитою организации самое высшее изъ проявлен« мыслительных* про-

цессов* организма, не достигло у позвоночных* и той степени совер-

шенства, каким* оно обладает* у пчел* н муравьев*; только у человѣва 

оно шило без* сравнен« далѣе. 



Теперь мы обозрѣли общій ход* развитая ыыелительнаго процесса въ 

матерш и можем* сдѣлать изъ него окончательные выводы, которые да-

дут* наиъ начала нравственной жизни, гошятія о добрѣ и здѣ для 

чедовѣка. Намъ стоить представить подобные же выводы изъ міро-

воззрѣній Гартмана и дарвинистов* въ голонъ и рѣзкомъ и іъ видѣ, 

чтобы сдѣлать пвнятнымъ, что они ие въ состояніи удовлетворить 

даже груёаго дикаря. Рѣзкая плоскодонном* и безнравственность выво-

дов*, которыя слѣдукгтъ изъ гартмановскаго и дарвиновскаго міровоззр®-

ній показывают* жамъ, что и взгляд* их* на жвзиь природы долженъ 

страдать ркостію и существеянѣйшши недосмотрами; если бы взгляда, этот* 

был* глубокій и вйрыый, то онъ далъ бы глубѳкіе и вѣрные результаты 

и для жизни челввѣческой. Жизнь природы создала жизнь сознательную 

для того, чтобы помочь ей уничтожиться; единственная цѣль сущесгво-

ванія созиательнаго человѣка заключается въ тояъ, чтобы способствовать 

уннчтожевію природы. Такое радикальное обращеніе ' к * разрушительной 

похоти въ человѣческомъ сердцѣ, возмутит* душу и самаго грубато дикаря; 

8ТѲ естественная фялесофія для хшцааго животнаго, но никак* ие для 

человека. Если бы хищное животиое могло развиваться до такой степени, 

чтобы почувствовать потребность разрумянить и пріодѣть свои хпщныя 

наклонности и сдѣлать из* них* прелестное и возвышенное божество, то 

оно не могло бы придумать ничего обяанчивѣе, возвышеанѣе и позтичнѣе 

какъ гартмавовскую филоеофію. Идея Гартмана искуственная, а витому 

она виЬетъ «дно преимущество псвуствеяныіъ идей. Точно таким* же 

искуетвеннынъ образом* каким* «на произведена, можно ее лишить воз-

мутительных* выводов*, которыя прямо из* нея елѣдуют* и нагнуть ее 

такъ, что она даже даетъ симпатичные выводы; выводы Гартмана, но 

большей части вовсе не везмутительны. Но представьте еебѣ, что эта'адея 

действительно сдѣлалаеь нравственным* руководителем* у людей, легла 

наир. въ основанів ихъ религін. Въ этомъ случаѣ во® его иекусныя 

заключенія останутся неизвѣстными массѣ точно также, какъ иелзвѣстны 

хитросяяетеяія ученых* теологов*. В* маесу войдетъ один* голый афо-

рзм* «живите для разрушеиія», а выводы всякій будетъ дѣлать уже 

та своему вкусу. Человек* который занимался не одним* иозтизирева-

ніемъ идей въ тшішиѣ своего кабинета., но который крутился въ водо-

ворот® практической жизни, который на каждом* шагу встрѣчался съ 

могучими, разрушительными силами окруженных* роаіъ талантливых* 

прислужников*, съ необыкновенным* искуетвомъ смягчающих* перед* 

глазами т«лиы их* грубую похоть, отнесется къ поэзід гартмановской 

филееофш совершенно иначе, чѣмъ масса неоиытнаг® и недальновидна™ 

человѣчества. Онъ знает*, что нѣтъ ничего вредиѣе легояыелвнваг® 

провозглашенія въ замаскированном* вид® таких* принципов*, какъ гарт-

мановскіе. Чѣмъ болѣе они будутъ замаскированы глубиной и пѳвзіей 

мысли, чѣмъ болѣе они будутъ лишены своего прямаго, грубаго и вагзіаго 

вида, тѣмъ существеннѣе они отзовутся на бокахъ человѣчеетва. От-

крытая защита разбойничьихъ иистинктевъ міенѣе вредна, чѣмъ превра-

щеніе философіи разрушенія или эгоизма въ защитницу правъ народов*. 

Сентиментально разукрасив* свою высокую иоазію, Гартманъ неожидан® 

высовываетъ однакоже ослиное ухо и говоритъ вамъ, что съ слишком* 

неразвитыми людьми не слѣдуетъ церемониться, лучше всего прямо покон-

чить и не имѣя саудовских* предразеудковъ избить ихъ поголовно, этимъ 

окажешь имъ благодѣяніе, такъ как* они все равно умрут* отъ нужды 

и страданій. Вывор взъ дарвитавскаго ніровоззрѣиія, это чистѣйшій, 

грубый маккіавелизяъ. Старайся быть сильным*, приспособляйся и раз-

множайся на счет* других* посредством* борьбы и истребленія, чѣмъ 

бодѣе ты разширишься на счет* врагов* и «покоряющихся теб®, тѣмъ 

болѣе это будетъ признаком*, что ты совершенное существо. Дарвиниеты, 

болѣе осторожны ечѣмъ Гартманъ, открещиваются отъ такого нравствен-

наго принципа, выведен®™ взъ их* міровоззрѣнія, но это дѣлаетея лишь 

по неопытности и легкомыслію. Человѣк* берет* свои нравственный воз-

зрѣнія из* окружающей его природы и если вы ему дадите извѣстный 

взгляд* ва жизнь природы, то зтотъ взглядъ будетъ имѣть ва него стае 

вліиніе и въ его нравственней деятельности онъ будетъ имѣть его и 

тогда, когда вы этого захотите, но и тогда, когда вы будете отъ этого 

открещиваться. Наперекор* желанію дарвинието-въ, дарвиновское воззрѣиіе 

ва органическое развитіе есть и останется рычагомъ безнравственности 

въ современной цивилизаціи. Мы видѣли вынхе, что существеяныя черты 

развитая въ органической природ® въ корн® своем* тѣже, что и в * не-

органвческой и что между ними нѣть ни одной та* подмѣченныхъ Дар-

виномъ и его послѣдователяни; все іэдмѣчентае ими относится к * второ-

степенным* и сверх* того еще неправильно понятым* моментам*. Мы 

видѣли, что основный* жизненным* моментом* въ шрирѳд® служит* по-

требность дѣйствія, которая вслѣдствіе взаимваг® сонротивлеяія матерін 

получаетъ сгренленіе превращаться въ стройное общее движеніе в порож-

дать рутину. Но рутинная, автоматическая стройность никак* не можетъ 

убить въ мыслящей матеріи стремленіе, проявить свою самостоятельную 

мысль, стремленіе къ свобод®. Это стремденіе къ свобед® приводить нако-

нец* къ органической жизни. Тутъ, и въ особенности в* животном* орга-

низм® она развивается такъ широко, сравнительно съ «органической 



природой, чт® нам» начинает» казаться, чт» один» организм» и даже 

именно один» животный организм» обладает» произволом» и мыслію. 

Если мы сдѣлаемъ усиліе, чтобы выяснить себѣ в» чем» заключается 

принцип» организма, который дал» такой широкій размѣръ свобод® въ 

матеріп. те мы убѣдимся, что это принцип» взаимности и солидарности. 

Мыслящее я потому могло въ такой степени зманципяроваться и прі-

обрѣсти такую силу и свободу мышленія., что оно могло, такъ сказать, 

виолн® отрѣчься от» себя, черезъ органическую солидарность предоставить 

Другимъ заботу о личнѳмъ своемъ благ® ") и сосредоточиться исключи-

тельно на благ® всего организма. Сила и свобода органическаго мышле-

яія развивалась по мѣрѣ того, как» солидарный оргавизмъ изъ одной 

органической клѣтечки превращался въ тѣло, собравшее въ одно безчи-

слѳнное множество клѣточевъ, съ развообразиѣйшей впечатлительностью и 

постоянно возвращающей взаимностью, тальм тогда, когда эта взаим-

ность, въ нервной деятельности до полнаго саиоотрѣченія, мог» явиться 

выешій животный и ваксвещъ челов®ческій организм». Мыслящая нате-

рія по нѣрѣ своего развитія идет» все далѣе, от» физическаго она пе-

решла къ химическому, от» химического к» органическому тѣлу и теперь 

она стремитея создать оргавизмъ из» массы ѳтдѣльныхъ организованных» 

особей. За стремленіемъ создать органическое цѣлое изъ связанной орга-

нически толпы растеиій и низших» животных», явилось стремленіѳ соз-

дать оргавизмъ изъ несвязанных» отдѣльныхъ веобей путем» виечатлѣ-

ній, производимых» стремленьем» къ зарожденію. Это стремленье иашло 

для себя высшее лроявдеиіе и уже на бвлѣе широких» началах» въ че-

лввѣкѣ. Рассматривая челонѣчесаую жизнь какъ крайній иредѣлъ, до во-

тораго дошло въ настоящее время органическое развитіе мы убѣждаемея, 

чт® въ развитіи отдѣльнаго человѣка и цѣлаго человѣчеекагв общества 

лежать тѣ же коренныя стремленія, которая двигачи разаитіемъ и въ 

прочей органической и неорганической матери. Основная свойства мысля-

щей иатеріи остаются вездѣ одними и тЬми же и это дает» намъ воз-

можность составить иа твердых» основаніяхъ общечеловѣческую идею 

нравственности. Мыслительный процесс» неизмѣримо слвжнѣе, чЪяъ онъ 

вамъ кажетея на самом» дѣд®, иростѣйшее движеніе въ котором» мы 

даже вовсе не въ состояніи усмитрѣть мысли, оказывается порождением» 

оложиаг® яыслителъваго процесса, требовавшаго тысячелѣтія для своего 

развитія, точно также, какъ безетруктуриая матеріальная точка при раз-

* ) Т . е. о благѣ мыслящих» нервных» узлов». 

смотрѣнія въ микроскоп® оказывается сложным» животным». Даже такое 

сложное проявленіе мысли, какъ вязаніе чулка о котором» и высшему 

животному ве подумать, до котораго люди могли дойти только поел® тысяче-

дѣтней культуры, нам» кажется не мыслительным» процессом», а меха-

ническим» занятая». Сложностью мыслительных» процессов» обусловли-

вается затруднительность ноявленія новыхъ. Это затрудненье увеличи-

вается тѣмъ, что шшвленіе и укоренен« новей мысли требуеть se только 

единична™, но согласна™ дѣйствія хотя нѣкоторой массы матерга. От-

сюда громадное иреобладавіе рутйнныхъ дѣйетвій какъ вь природ®, такъ 

и въ жизни человѣка. Рутива, эта спокойное установившееся явленье, 

которое не требует» отъ человѣва никакой нравственности; но за то 

©на тѣыъ мевѣе начинает» казаться чеяонѣку жизнью, чѣмъ совершен-

нѣе ова укоренилась. Въ своих» рутинных» дМствіяхъ человѣкъ сам» 

себ® наконец» представляется автоматом», туной, безжизненной и безео-

зяательной машиной. То глубокое, неискоренимое стреыленіе къ свободней, 

не рабски рутинной д®ятельнеети, которее было причиною перваго пред-

вѣчнаго движенья матеріи, которое д®йствуя изъ в®ка въ в®къ породило 

прелестный міръ съ его разнообразием» мысли и которое было передало че-

лочку В®ЧЙОСТЬЮ какъ неистощимое его васлѣдотво, овлад®ваетъ рано и м 

поздно всею его душою и всѣми ножвлавіями. Но тутъ то и является не-

обходимость нравственности. Всякая попытка къ свободному движенію будет» 

погублена борьбою и тѣмъ или другим» путем» приведет» к» старой рабской 

рутин® ; ова не будетъ вытекать изъ чутваго шшиманія основной идеи нрав-

ственности. Но въ чем» же заключается эта нравственная идея? Въьгартма-

виьекой идеѣ прекращенія всякаго существованія? Разв® все разнообразіо 

mpa произошло черезъ стремлен!® къ прекращен™ своег® существованья? 

Разв® черезъ стремлеяіе въ прекращен™ существованья, организм» создал» 

себ® невиданней дотелѣ обширдастя поле для разнообразной и свободной 

деятельности? Жажда дѣйствія в свободы, а не апатическая мысль само-

убійетва породила его. Или можетъ быть, эта идея лежит» в» стремленья 

к» нобѣд® въ борьб®? Много и сильв® организмы борятся между собою 

ва лиц® земли, но ч®мъ ожесточеннѣе они нреслѣдуютъ другъ друга, т®мъ 

бол®е обращают» землю въ пустыню, ч®мъ болѣе ®ни сосредоточивают» 

евою мысль и свое развито® на борьб®, тѣмъ скорѣе они окончательно 

отрѣзываютъ себѣ всякій иуть к» развит™. Взгляните на основную мысль 

травоядиаге, влетоядпаго организма, паразита, когда они себя противо-

поставляю! ъ всему ©стальному міру. Это исключительно мысль эксплуа-

таціи, борьбы и эгоизма. Вырабатывая съ этой точки зрѣнія свой орга-

низм», они думают» только о томъ, как» бы сдѣлать его болѣе годным» 



для борьбы съ природою и болѣе сп&собныыъ эксплуатировать ее. Питаю-

щееся растительной пищею, будетъ ли это рыба, или птица, или четверо-

ногое, думает» только о том», какъ бы сдѣлать себя возможно болѣе спо-

собным» для истреблеяія растѳиій, хищное вырабатывает» себѣ болѣе со-

вершенные органы лишь для того, чтобы в» большем» чист! поглощать 

другіе животные организмы. Что же—изъ этого выходят» организмы ко-

торые до такой степени занружаютъ себѣ путь къ дальнейшему разввтію, 

что дѣлаетоя возможяымъ спор» о том»: суть ли они вообще порождевіе 

развитая и способны ли они развиваться. Сравните состав» этих» орга-

низмов» съ организмом» человѣчеекннъ; не разница, а сходство тутъ 

поразительно. Они имѣютъ такой же мозгъ и такъ же ей» способен» 

къ развит», не отъ чего этотъ мозгъ не развился такъ, как» енъ раз-

вился у человѣка? Отъ того, что если основная мысль есть голая мысль 

борьбы и аксплуатація, то развит* порождаемое ею, тотчас» же дѣлается 

самоубійственнымъ и прекращается. Лишь только животное усовершен-

ствует» свою способность эвсплуатаціи, оно начинает» истреблять свою 

пищу в» такихъ размерах», что является обратный шаг» въ природ!, 

виѣсто прогресса. Питавш* его организмы истребляютея и животному 

приходится развивать свои органы борьбы для взаиннаго истребления, 

—направлен* развитая снять таки прямо аятипрогрессивн®. Только тогда, 

когда это взаимное истреблен* іишло далѣе истреблен* пищи, дѣяается 

возможный» воэстановдон* разнѣра жизни въ природ! въ прежнем» вид!. 

Новое животное представляет» вам» собою тип» б®л!е развита« орга-

низма, »о развит* это въ вонц! концов» составляет» безилодную трату 

сил». На этомъ развитая дожит» печать угаетенія. Через» ими самими 

избранный для себя путь, эти организмы тѣмъ болѣе приготовляют» для 

себя страданій и мучеиій, чѣиъ силыгѣе въ них» потребность и способ-

ность развиваться. Воть смыслъ идеи борьбы въ природ! и вотъ чего 

не тшяли дарвинисты, а потому что они этого не воняли, они веріѳ-

глядно. просмотр!™ и слѣдушцій фант». На ход! развитая животных» 

организмов» въ диком» соетоянш, дожить таже печать проклятая, какъ 

и на людях»; если ногрессъ жизненной борьбы пригн!таетъ ихъ такъ тяжко, 

что оиъ не дает» имъ ни минуты вздохнуть свободно, ни минуты—чтобы 

насладиться спокойным» и свободным» полетом». Если люди находятся 

въ такомъ тяжелом» положен*, при котором» происходить постоянное 

вымирав* расы и если они отъ этого вымирая* спасаются внутренним» 

развитіеаъ, кото-рое однакоже не достаточно сильно, чтобы обезпечитъ имъ 

свободное размножен* (такъ что лишь только произошел» прирост» снова 

является и вымираніе), тогда вы в» окончательном» результат! видите 

человѣка, который дѣлается все болѣе развитымъ, но за то развит* 

идет» чрезвычайно медленно и раса постоянно мельчает». Отсюда общее 

убѣжденіе у полудиких» народов», которыхъ населен* в!ков!чно остается 

рѣдкимъ, что человѣчесвая раса Постоянно мельчает», представлен*—что 

ихъ предки были громадны, что первый человѣвъ былъ въ иѣеколько 

сот» сажен». Отсюда поразительно иелкій рост» сѣверныгь и многих» 

других» дикарей и историчеек* сліды, что ихъ предки были и мввѣе 

развиты и больше ростом». Этотъ тииъ угнетенного развит* носить на 

себ! все животное царство. Сравните ископаемых» животных» с» совре-

менными, ерганшац* ихъ несомнѣнио совершенное, но каков» рост». 

Гдѣ мамонты и ископаемые носороги, гд ! пещерные медвѣдя и громадные 

лѣнивцы, вдѣ т ! гигантов* птицы, которые оставили намъ на память 

свои слѣды? Сравните продолжающего мельчать крокодила с» допотопным» 

ящером» у котораго были даже не ноги, а плавники. И это не смотря 

на то, чт® чисто наиболѣе способных» растеній питать высш* организмы 

увеличилось, а не уменьшилось. Челявѣк» првтавуиоетав ленный природ!, 

также являет» себя эксплуататором»; но одаренный б®л!е высокими спо-

собностями он» лучше понимает» условіе жизни. Его идея не есть уже 

идея голой экеилуатацш; онъ хотя и съ цѣлы® эксшіуатадія, а все таки 

размножает» жизнь. Это уже въ извѣстяом» смысл! начало солидарности, 

онъ оказывает» сначала, так» сказать услугу растительному или живот-

ному организму, ставит» его своим» трудаыъ въ болѣе благопріятныя 

условія для роста, размножен* н развит*, и тольк® въ коіщѣ пользуется 

па» для себя. Этой замѣии идея борьбы, адеею размноженія было доста-

точно, чтобы дать человіку рѣшвтельиый и окончательный яеревѣсъ надъ 

всѣм» прочим» животным» царством». Развитіе органической и в» осо-

бенности животной жизни получило новый блаталр*тя!йшШ оборот», 

там» гд! ва огромных» разстаяніяхъ ідва можно было встрѣтить какую 

избудь атицу, а животных» вовсе не было вздао, теиерь не бш.о уже 

открытой местности, которую бы можно бьш окинуть глазом» и не встрѣ-

тить нн челавѣка, ни животнаго, нп птицы. Совершенные породы расте-

ній размножались, животиыя которыя мельчали, стали увеличиваться въ 

рост! и в» еилѣ и улучшаться въ породах»; они стали размножаться 

в» большом» нолачествѣ даже и там», гд ! прежде вовсе не могли суще-

ствовать. Сам» измельчали* человѣкъ по иѣрѣ того, какъ он» изъ 

человѣка борьбы превращался въ человѣка культуры, не только размно-

жался, но улучшался въ рас! н увеличивалея в» рост!. Доисторически 

предки европейцев» б ш п такого на,так» роста, что оставигіяея от» них» 

рукоятки орудій кажутся вамъ едЪлаиныда для рук» пигмеев», они при-



годны развѣ для современных* останов* илі тунгусов*. Отсюда наиъ 

уясняется, наквнъ образом* стремлен» въ свобод® въ природ® неизбѣжно 

привело наконец* къ идеЬ органической солидарности. Всакве подобное 

етремлѳніе, осуществлявшее голо эгоистическую идею, угнетало этим* въ 

окончательном* результат® само себя н только такое могло упрочиться, 

которое осуществляло мысль направленную въ развитою солидарности. 

Х І У . 

Общечеловѣчесное понятіе объ основах* чѳловѣческой нравственностй 

и о нравственном* идеал®. 

Ощущать, чтобы тверить и творить, чтобы ощущать вот* жизнь 

мысли; творить самостоятельно, свободно, ветъ ея счастье. Взгляните 

куда вы хотите, везд® вы увидите одно проявленіѳ мысли, вся дѣятель-

ность въ природ® и въ человѣвѣ ест* дѣятельностъ мысли. Вся она на-

правлена въ творчеству и въ творчеств® все ея счастье, но творчество 

это только тогда может* быть самостоятельным* и свободным*, только 

тогда можетъ быть счастьем*, когда оно дѣлаетъ не свое, а общее дѣло. 

Мыслящая частица матеріи не звала, да и не могла знать этого, она 

всходила отъ эгоистической точки зрѣнія и стремилась въ собственному 

удовлетворен™. Путем* сопротквлешй и впечатлѣиій она все таки дохо-

дила до того, что невольно, не зная этого, дѣлала общее дѣло, произво-

дила общее стройное движеніе. Таким* образом* совершенное общее 

дѣло заковывало и въ вѣковѣчную рутину; покоряясь этой рутин® н е ю 

волею, не то неволею она вѣковѣчно стремилась вон* на свободу, но 

могла открыт*-сферу этой свободы опять таки только тогда, когда слу-

чайно ея мысль совпадала с* общею мыслію и направлялось къ общему 

дѣлу. Не замѣчая сама, она дошла этим* путем* до организма и до пол-

ной самоотверженной жизни въ организм®. Путь ея «регресса начинался 

безусловным* эгоизмом* и оканчивался безусловный* самоотверженіемъ. Но 

это полное самвотверженіе оказывал овалось возможным* только при 

столь же волной взаимности. Лишь только взаимности не было, какъ 

напр. въ дѣл® генезиса и развит» самоотвержен« превращалось этим*. 

Мыслящля сила вѣчно стремится к * новому творчеству; творчество но-

вых* идей облегчается тѣм* болѣе, чѣмъ болѣѳ склоняется однородных* 

впечатлѣній; чѣм* шире подкладка впечатлЬній, тѣнъ екерѣе явится но-

вая мысль, тѣмъ она будет* новѣе и совершеннѣе. Отсюда стрѳмленіеи 

въ природ® и въ человѣкѣ к * однородным* внечатлѣніям*, въ свеціаль-



нести. H® чѣмъ спеціалыгЬе дѣлается дѣятельность, тѣмъ монѣе она мо-

жет* удовлетворить всѣмъ потребностям* организма, а поэтому .деятель-

ность организма может* только тогда спеціализироваться, когда удевле-

твореніе других* потребностей примут* ва себя другія. Отсюда етреше-

ніе органичесной влѣточки соединить массу клѣточекъ въ один* обгцііі 

организм*, въ котором* каждая клѣточка разуваясь путемъ специаль-

ной дѣятельности, направленной въ общему благу, получила бы путем* 

взаимности тѣм* болѣе совершенное удовлетвореніе своихъ потребностей, 

чѣяъ поли® о и совершеннѣе будет* ея собственная дѣятѳльность. Цѣлое 

'устроилось такъ, что каждый возмѣщаетъ изъ ѳбщаго достоянія только 

с м еобствеяныя траты и чѣмъ совершевнѣе будетъ это возмѣщеніе, 

тѣмъ еовершеннѣе дѣлаетея и отвѣчающая ва него деятельность. Отсюда 

выходит* и обратное, чѣиъ болѣе совершенною дѣяается деятельность 

части, тѣмъ болѣе «на еяособствуетъ къ усовершенствован™ общаго ма-

теріала и усоршенствованію дѣятельноети другихъ, такъ что тѣмъ совер-

шеннее удовлетворяются и ея собственный потребности. Въ то время, 

когда внутри организма дѣятельность организма выходить на такую нор-

мальную дорогу, организм* противупоставленный остальному міру остается 

въ прежнем* полеженіи. Чтобы улучшить это іюложеніе, о в* и тутъ 

старается идти т®яъ же нутеагь спеціализаціи дѣятельности, через* 

созданіе взаимнвсти. Взаимность такого рода при которой каждый удов-

летворяет* одну из* потребностей нногихъ, предоставляя этим* мно-

гим* удовлетворенье других* своихъ потребностей, возможна однакоже 

только между однородными организмами. Чтобы свободно и усяѣшно удов-

летворять своей дѣятельностію чужую потребность, нужна ее достаточно 

понимать, а понимать в* такой степени можно только такую потребность 

которую имѣешь самъ. Поэтому и стремлевіе, направленное къ созданію 

шжаге организма изъ ѳтдѣльныхъ уже существующих*, является только 

между однородными организмами. Это сгремлеяіе должно удовлетворить еще 

одной потребности. Органическая матерія порождаемая оргаыииюмъ, не 

вся поглощается им* въ солидарных* образования*, через* недостаточ-

ность идеи организма не вггалнѣ удовлетворяющей етремденію къ ново-

еб-разовашямъ, часть органической матеріа стремится вон* из* него и 

направляется къ еоздаяію другого организма не солидарна!© съ породившим* 

ее. Какъ мы видѣли выше, самоотверженное настроеніе органической т -

теріи ставится въ зтомъ отношеніи в* ложное положеніе, потому что ему 

не огвѣчает* взаимность. Стремленье къ созданію организма из* отдѣль-

ныхъ особей направлено къ порожден™ взаимности и въ этой области. 

Прп органической жизни, особи работая на снабженіе лолодаго явкалѣнія 

наиболѣе выгодными уелввіяии для ею разватія и усовершенство-ванія, сами 

впослѣдствіи воспользуются порожденной этим*, усовершенствованной жиз-

нітовеей организаціи. Стремлеяіе чедавѣаа к * епеціализаціи своей деятель-

ности въ общественной жизни и къ раздѣдевю труда, служить вамъ неео-

ннѣнныыъ признаком* стремленій породить организмы изъ пеловѣческихъ 

обществ*. Но тот* сяншвомъ илохо знает*, что такое организм*, кто 

способен* представить себѣ, что современные общины и государства суть 

организмы. По ид-еѣ своей они болѣе приближаются къ организму, чѣмъ 

улей или муравейник*, но до настоящей органической жизни им* еще 

очень далеко. Въ организм® часть стремится сдѣлать свое сиеціальное 

дѣло как* можно лучше на общую пользу, а о том* какимъ путем* 

удовлетворяются его собственный потребности подобно нерву, даже вовсе 

не знает*. Въ современном* же обществ®, чело-вѣкъ старается сдѣлать 

общее дѣдо по возможности ил-оше, а нотребиости свои через* это удов-

летворить по возможности лучше; ош. направляется къ тому, чтобы даже 

вовсе не дѣлать общаго дѣла, а удовлетворять своим* потребностям* ио 

возможности изобильно без* работы на счет* общественных* условій. Такое 

вастроеніе считают* даже основным*, естественным* и неискоренимым* 

въ человѣкѣ. Исторія чедовѣка дѣйствительно, невидимому вполн® под-

тверждает* такое воззрѣніе; но это происходить от* того, что челязвѣжъ 

начал* свою дѣятельвееть точно также, какъ и матерія с* полиаго эгоизма. 

Въ начал® своего поприща, онъ настоящее животное и его идея, точно 

также какъ у животнаго, есть идея эгоистической экеллуатацш. Мы вид®ли, 

однакоже, что он* сдѣла.ть отъ этого существенное отстуиленіе приняв-

шись плодить совершенный организмы ва аемлѣ, ми видѣди, что это 

уменьшеніе узкости .эгоизма тотчас* поставило его выше всего животнаго 

царства и ко благу для него и для окружающей его природы, создало 

что то в* род® зачатка солидарности между им* и окружающими его 

организмами. Говоря о развитая инстинктов* релпгіознаго и родвтельекаго, 

мы показали каким* образом* исходя отъ эгоистических* побуждений, 

онъ развил* въ себ® самоотверженный чувства и еоздалъ цйлыя сферы 

этяхъ чувств*, которыя извѣстны животным* только въ самых* ничтож-

ных* рамѣрах*. Эти то созданія и сдѣлалп возможным* усовершенство-

ван! е оргаштаціи в * человѣчешиъ обществ®. Они бы создали и орга-

низмы из* этого общества, если бы оставались раціозшьными, а не обра-

щались безпрерывно въ елѣиую рутину, такъ что вмѣсто того, чтобы 

питать элементы обращавшіе свою дѣятельность на общественное благо 

ио началам* взаимности, они питали эгеистическіе элементы по рутин® 

и этим* развивали въ них* наклонности паразитов* и дезорганизлровали 
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обществ® внѣсто тог®, чтобы совершенствовать-'.его организацію. Отсюда 

мы извлекаем* первое основное нравственное правил® человѣчеокой жизни. 

Человѣкь должен* стремиться создавать для себя и для других* такія 

уеловія, при которых* самоотверженный чувства ладей и етремлеиія тру-

диться не для своего личйаго я, а для общаг© блага получали бы возможно 

большее развитіе; но при ѳтваъ эти самоотверженный стреиленія должны 

быть направлены так*, чтобы они отнюдь не развивали паразитство, 

а взаимность. С* перваго взгляда нежетъ показаться, что въ этомъ пра-

вил® нѣтъ ничего такого, чтобы приводило въ новому виду общества, 

к * обществу организмов*, и что даже выраженіе самоотверженное чувство, 

тут* употреблено веправильво. Чувство, которое заставляет* человѣка 

действовать во имя общественна« блага, только при том* условіи, 

чтобы это дѣйетвіе возмѣщалось для личности взаимностію столь же 

совершенна« характера, есть въ сущности вовсе не самоотверженное 

чуветво, а тот* же самый эгоизм*, но только болѣе разумный и свѣтлый. 

Одвакоже если мы »дойдем* в* дѣлу ближе, то мы увидим*, что это 

вовсе не такъ. Совремевиое обществ® есть обществ® эгоистическое, по-

этому оно основано на раздѣлѣ, на томъ же самом* принцип®, на кото-

ром* основан® всякое общество между отдельными организмами желаю-

щими жить друг* съ другом* » возможности въ мир®. У людей этот* 

принцип* только развит* болѣѳ, чѣмъ у животных*, въ благоустроен-

ных* обществах* болѣе, чѣм* у дикарей. Въ благоустроенных* обществах* 

раздѣляетея как* самый трудъ, такъ и его произведен!*, такъ что каж-

дый член* общества трудится не ради общаг® блага, а ради возваграж-

денія. Внутри общества происходит* точно такая же борьба за существо-

ванье, как* и между животными и общественное благо служат* только 

предлогом* для этой борьбы. Каждый член* только до тѣхъ пор* и только 

в* тѣхъ разнѣрах* думает* объ общественном* благѣ, въ которых* это 

мымленіе увеличяваетъ его вознагражден» п лишь только онъ находит* 

другой иуть на котором* лннве его вознагражден» увеличивается, онъ 

оставляет* общественное благо в* сторон® или даже прямо противодей-

ствует* ему п вступает* на этот* путь. Иартін въ государств® имѣютъ 

чисто эгоистическую подкладку и самое большое усиліе, которое они дѣ-

лаютъ ради обвдаго блага, заключается в* том*, что они стараются свой 

эгеветичешй интерес* и® возможности согласить съ общественным* бла-

том* для того, чтобы его осуществлевіе встрѣтвло меньшее иреяятствіе 

или даже п содѣйствіе со стороны общества. Въ организм® вы видите 

совершенно другое. Въ состав® элементов* которые служат* иадкладкою 

для дѣйствія части организма, эгоистнческій интерес* даже вовсе не вхо-

дитъ; о®* безусловно и окончательно перестал* быть двигателем* въ 

этихъ дѣйствіяхъ, а через* это и самая борьба за существованье между 

частями организма и дѣятельиость ради этой борьбы сдѣлалисъ абсолютно 

невозможными. Вс® вгьечатлѣнія, изъ которых* слагается мыслительный 

процесс* нервнаго узла, суть внѣшнія впечатлѣнія; вто требованія и вие-

чатлѣнія между которыми он* рЬшаетъ исключительно ради общаго блага 

и согласно с* этим* рѣшеніем* направляет* свое дѣйствіе. Онъ постав, 

•лев* въ лучшее наложеніе, въ которое только можетъ быть поставлен* 

дѣятель, чтобы быть безпрвстрастным* судье»; он* объ эгоистическом* 

своем* интерес® въ дѣлѣ не знает* и даже нонятіе составить себ® не 

можетъ. Точно тоже можно сказать и о мускул® и о всякой другой дѣя-

тельной части тѣла. Мускул* двигается под* впечатлѣніемъ нерва, ради 

потребностей всего организма, нонятіе о собственном* своем* интерес® 

не играет* никакой роли при этом* движеніи. Эгоистически интерес* 

в * организм®, все таки ииѣется у каждой части, но часть не д®йст«ует* 

во имя его, а только заявляет* об* нем* другой части и заявляет* т®мъ 

ээергдчнѣе, ч®мъ потребность настоятельнѣе. Эта другая часть въ свею 

очередь приготовляясь къ дѣйсгвію, составляет* мысль этого дѣйствія 

исключительно на оеневаніи внѣшнихъ впечатлѣній, иолу четных* отъ 

других* частей, т. е. на основаніи всѣхъ заявлетій о »требностяхъ орга-

низма кром® своего собственна«, а потому и рѣшеніе выходит* вполн® 

безпрастраетпое. Ес,ш мы обратимся къ яшвотвому царству и постараемся 

уящш^себѣ^с^ществуютъ ли в* его сред® элементы изъ которых* 

мог* бы развиться, подобный же образ* дѣйствія, который бы прекратить 

борьбу за существованіе и обратил* бы ее в* органическую дѣятельвостъ 

на общую иользу, то мы убѣдвжя, что вслѣдствіе самой основэой мысли 

животнаго организма, таких* элементов* въ нем* не существует* и раз- » 

виться не можетъ, а поэтому для животных* невозможно и никогда не ^ ^ 

будетъдеюзмоясно составить из* себя общества-организмы. Въ человѣк® же " 

эти элементы не только существуют*, но постоянно развиваются съ раз-

витіем* люден и без* вся наго сояяѣнія они должны наконец*, до тогіУ 

развиться, что развитіе это даст* само собою общества-организпы. Между 

животными всюду, дѣло рѣшаетея борьбою, даже въ cSfîa® общаго дѣвствія 

они тотчас* начинают* грызться, лишь только добыча попала въ руки. 

То миролюбивое настроен», изъ котораго у людей выходит* раздѣлъ въ 

нѣсколько больших* размѣрахъ, существует* только у травоядных*, да 

и то все тут* кончается тѣмъ, что они мирно насутся рядом* и на скуд-

ных* нажптях*. Тѣхъ миролюбивых* чувств*, изъ которых* у людей 

вытекают* нонятія о возмутительности убійства человѣка. о неирикосно-
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I вевиоети собственности, о возмутительности воровства, у животных» вовсе 

лиѣтъ. Люди стараются устроить порядок», черезъ который мирное сожи-

тельство ебвзпечивалоеь бы и тая», гдѣ без» этого ииръ былъ бы на-

Ьушенъ, При таком» нарушенін дѣло конечно, всегда должно рѣішгться 

въ пользу сильнаго и въ ущерб» слабаго; так» что всякій порядок», 

кань бы он» плох» не былъ все таки открывает» слабому вѣкоторый 

простор» обезпечивать себя трудом» и запасом». Поэтому даже и самый 

дурной порядок» даетъ возможность на тшъ же пространств® существо-

вать большему населенію, чѣм» могло бы существовать при господств® 

той анархіи, которая существуем во всеюъ живетвомъ царств®. Даже 

тѣ животныя которыя делают» запасы, никогда не ограждают» работ-

ника отъ расхищен« собраянаго его трудам». Если .он» не достаточно 

силен», чтобы оградить себя еамъ, никто за него не вступится; способ-

ности возмущаться насиліемъ причиненным» другому, вовсе не суще-

ствует». Даже тамъ,.._гзѣ_вы. видите сеединевіе евлъ.для отраженія общей 

опасности, эгоистическое безучастіе другъ къ другу поразительно въ жи-

вотных». Если люди сражаются и одного изъ нихъ убъютъ, это воспла-

мѣняетъ каждаго гнѣвомъ, какъ будто это личный нанесенный ему 

вред», какъ рана причиненная явѣрьо. Всѣ съ естервеяѣніемъ кидаются 

на враговъ. Но если быки массой подымаются на врага и одного изъ нихъ 

застрѣяятъ, они останавливаются и начинают» его обнюхивать, ни тѣии 

участія и гнѣва, это иронсшествіе развлекает» ихъ, возбуждаетъ ихъ 

любопытство. Воспользовавшись остановкой, человѣкъ может» скрыться; 

степняки еиаеаются этпмъ пріемюіъ, если неосторожно наткнутся на стадо 

диких» бььковъ. Стрешеиіе людей устраивать и ограждать энергически 

мирный иерядокъ, дало имъ громадное преимущество над» животными и 

породило тѣ современные государства, a вм®стѣ съ тѣмъ и то развитіе, 

при котором» у людей можетъ существовать густое наееленіе н- мыслимое, 

между дикими животными. Но вмѣст® съ культурой и цивылизаціеи, у че-

лов®ка появляется еще новое чувство, о котором» у животных» вѣтъ 

и намину, и котораго явное назначенье при окончательном» своемъ раз-

вит«, уничтожить борьбу за существованье между людьми, а общества 

основанный на раздѣлѣ, превратить въ высшую форму общеетвъ-организ-

мовъ. Это чувство взаимности и деликатности. Есть люди которые пола-

гают», что черезъ дѣйетвіе общественной власти можно уничтожить соб-

ственность. Пока для раепредѣленія вещей нужна общественная власть, 

будетъ существовать общество основанное на раздѣлѣ, а черезъ это и 

собственность. Распределен« вещей т. е. собственности, может» быть 

сдѣлан-о болЪе пли яен®е справедливым», но какой бы ни былъ устроен» 

раздѣл», будетъ ли онъ временной или постоянный, а все таки это бу-

детъ раздѣлъ и если онъ сдѣлан» общественной властію, то это будетъ 

общество основанное на разд®л® и эгоистических» чувствах». Оно мо-

жетъ только уменьшать несправедливость, но никогда не можетъ уничто-

жить ее. Изъ кого бы не состояла общественная власть, это будетъ обще-

ственная сила, а такъ какъ общество эгоистическое, то и эгоистическая 

сила и какъ всякая эгоистическая сила она будетъ действовать въ боль-

ших» или меньших» размѣрахъ въ свою пользу и въ ущерб» слабым». 

Конечно во мѣрѣ того, как» общественное управленіе совершенствуется, 

несправедливость въ расдреділеніи благ» уменьшается, но если даже всѣ 

граждане будутъ достаточно просвѣщены и знакомы съ условіямн обще-

ствѳннаго и частнаго интереса и если какъ то требует» напр. Тульмннъ 

Смите», они будутъ участвовать въ законодательств® и органиааціи уирав-

ленія общины и государства, не тплько посредством» своихъ представи-

телей, но личным» дѣйствіемъ, утверждая въ общественных» собраніяхъ 

всѣ, какъ общіе так» и мѣетные законы в постановлеяія всѣхъ лпцъ, 

которые такъ или иначе имѣютъ власть вадъ ихъ интересом»; если сверх» 

того эта община не будетъ отличаться тѣмъ высокомѣрнымъ ирезрѣніемъ 

въ слабым» своим» членам», которым» она отличается на запад®, а по-

добно русской общин® будетъ стремиться не къ тому, чтобы господство-

вать, а къ тому, чтобы лдоиадлнво устраивать свои дѣла по возможности 

ко всеобщему удовольствие, то и въ такояъ случаѣ можно быть увѣрен-

нымъ, что дѣло все таки не обойдется без» притязательности по отне-

шеиію къ слаб®йшену. Чтобы общество основанное.да.лад®л®і.ЛШаШ-

тилось наконец» въ общество - организм», нужно чтобы „быть основан-

ный~~на ниролюЬивомъТГ иокладливомъ эгоизм® перешел» въ быт», осно-

ванный на чувствах» взаимности и деликатности. Пока общ raie между 

людьми основано на раздѣлѣ, всявій старается изъ этого раздѣла доста-

вить себ® возможно крупную долю, наіодясь под» напором» того общего 

вгоизма, который сдѣлалъ необходимым» разд®л», онъ иначе и дѣйетво-

вать не можетъ, даже если онъ обладаете самой великодушной и симпа-

тичной натурой, онъ возиетъ возможно болѣе д.и того, чтобы излишек» 

не достался эгоисшгь и раздаст» тѣмъ обездоленный», которым» оиъ 

симпатизирует». Но вот» общеніе устраивается на принцип® прямо про-

тивуположномъ, на принцип® пикника дружных» между собой людей, 

всякій даетъ для общаг® удовольетвоеія не олредѣлеяную делю, а сколь-

ко онъ желает», желаете же оиъ дать все, что можетъ, каждый 

склонен» дать больше, ч®мъ ему по вилам». Тогда въ обществ® просы-

пается не чувство жадности, а чувство деликатности, оно деликатно от-
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и й и къ чему принудить не может». Свободна« человѣка нельзя наказы-

вать, наказШГесть щ т я й х рабства; повиновеніе есть также признак» 

р а й с т , свободна« человѣка. йельзя „ и въ чему ,принудить; платеж» 

«ВДатой Швинюостей можно наложить только на раба; на войну свободный 

челев!къ также идетъ только тогда, когда он» захочетъ. Между свобод-

ными людьми все дѣлается по добровольному сшасію, позтоиу по отно-

шен® къ свободному че.шѣку не только другое какое .ибо лицо, но и 

большинство общины ве можетъ постановить какое бы то ни быде обя-

зательное рѣшеніе, на общинном» собран* все дѣлается исключительно 

но общему согласно. Такое шшятіе о свобод! есть общее первоначальное 

ганяпе у дикарей. Но живо и хорош® понимая свою потребность, дикарь 

и животное, точно также как» и первоначальная натерія-безушвные 

эгоисты, а потому совершен® не понимают» чужихъ потребностей о ко-

торыхъ можно получать понят* только сложным» путем» изученія вяѣш-

нихъ впечатлѣній. По отношен* к» внѣшнему міру 9 Н», как» « и , * -

ное исходит» отъ идеи экенлуатацщ и если онъ вникает» въ чужіе по-

требмети, то онъ ихъ все таки не изучает», а начинает» понимать ихъ 

только тогда, когда они ему навязываются сами собою, поэтому онъ знаком» 

съ потребностями лишь тѣхъ, еъ кѣмъ он» непосредствен® сожитель-

ствует» и дѣйствует». Отсюда выходит», что „ервыя свободный общества 

могут» быть только разбойничьими и завоевательными общинами и черты 

нравов», указывают* на иервовачальныя понятія дикаря о свобод!, мы 

можетъ услѣдить только у обществ» завоевателей; но за то мы можемъ 

услѣдить ихъ мздѣ и въ А з * и въ Африкѣ, у греков», римлян» reo-

інигцевъ, у кавказских» горцев», у краснокожих» Америки. Даже тогда 

когда водворяется деспотическое и теократическое правлен*, завоевателя 

составляют» нривилдегиреваниое сесловіе, не платящее никаких» податей 

и не несущее никаких» повинностей. Отступлешя, дѣлаемыя дееиотическою 

властш, все еще объясняются изъ первоначальных» идей, обязательная 

военная служба есть де в!рность союзу съ государем» ради охранен* 

общей свобода и прпвиллегій и т. н. Так» произошли привиллегирован-

ныя еоеловія в» йндш, Егинтѣ, древней Перо*, въ среди* вѣка у ооман-

лвсовъ и т . д. Р ш с ш граждане составляли нривиллегированпое соелов* 

аоинеше стали платить шдати толь® товрмши дарсидскихъ войн» гер-

т Т 0 Л № в З е н л и п р и дабычи, но даже 
шрвыя оенефшши давадись отъ государей безъ всяких» обязательств»; 
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собран» только собственным* еогласіемъ. Понятіе объ отсутствіи права 

у общины постановлять обязательный для свободяаго человѣка рѣшенія, 

выразилось въ понят» объ liberum veto, которое нстрѣчалось во многих* 

мѣстахъ и такъ долге сохранилось въ Полый®, въ отвращен» отъ рѣшѳ-

ній » большинству и въ признан» лишь рѣшеиіЗ по общему согласью, 

выражаемому криком*, которое мы видимъ у германцев*, греков* (спар-

танцев*) и проч. Пенятіе объ отствутствіи нрава наказывать свободиаго 

человека выразилось въ учрежден» изгойства, свободный человѣкъ есть 

и родовитый че.девѣкъ, родъ его защищает* и ни другое лицо, ни община 

не смѣютъ его тронуть, но въ случаѣ безчестнаго поступка родъ отказы-

вается отъ него, тогда онъ должен* защищать себя сам*, балѣе сильный 

можетъ и убить и обратить его въ рабство. Это иовятіе мы видимъ 

у германцев*, елавянъ, на Кавказ®, у туранцевъ, у древних* арабов*. 

Право наказывать свободная» человѣка введено было у германцев* рели-

rie», наказывать могло лишь божество, да и то одной смертной казнію. 

Но если идея человека стаяла ва уровнѣ идея животнаго организма т. е. 

составляло голую идею эжсшуатащіи внѣшняго міра, то подобное іюнятіе 

о свобод®, могло привести только къ той же авархіи, которая господ-

ствовала въ животном* царств®. Поэтому потребность въ ортанизацш 

и въ порадкѣ, стала заглушать эту идею и вызывать даяів самоотвер-

женный чувства къ центральным* источникам* этого порядка: къ боже-

ству, государю, отечеству. Однако же не имтря ни на чт®, пвтребноетъ 

въ свобод® оказалась столь же неискоренимою въ сердц® человѣчеекомъ, 

какъ она была въ природ®, явилась идея о неотчуждаемости свободы, 

которая заключала въ себѣ глубочайшую изъ основных* идей человѣче-

екаго существа. Разочарованный горьким* о-иытомъ ироиедшаго и все таки 

жаяцущій свободы ч-еловѣкъ, заговорилъ о такъ называемой благоразум-

ной и,іи ограниченней свобод®. Но свобода и ограниченіе это ионятія, 

которыя исключают* другъ друга д® конца, там* гдѣ есть свобода нѣтъ 

о-граниченія, а гд® есть ©граничеяія нѣтъ свободы. Какъ свѳр® общество, 

дойдя до крайних* предѣловъ огравиченія ради порядка т. е. до полиаго 

шодчивеяія всего общества одному человѣку, в* качеств® его рабовъ, на 

началах* безусловна«» повиновенія, поворачивает* назад* и направляется 

къ свобод®, то опять таки через* неистребимую живучесть потребности 

въ свобод®, о » будетъ идти до окончательна«» унпчтоженія веякагѳ вгра-

нпченія и до полной свободы. Неизбѣжность такого результата т®мъ 

очѳниднѣе, что теперь оно вс® свои завоеванія въ области свободы дѣлаетъ 

не иначе, какъ посредством* ея семашешя съ иорядаомъ, так* что въ 

окончательном* результат® должно выйти уничтоженіе противурѣчія между 

свободою и порядком*, т. е. того самаго противурѣчія, которое въ перво-

начальной исторіи человѣчества привело къ пеглощеиію евободы поряд-

комъ. Между свободою и иорядкомъ нѣтъ такого противурѣчія, какое 

существует* между евобедок» и огравиченіемъ, сии не исключают* другъ 

друга, для того человѣка который желает* порядка, порядок* и свобода 

вігелнѣ совпадают*. А такъ как* и свобода и порядок* одинаково силь-

ныя и одинаково веистребимыя потребности въ челов®кѣ, то человѣчество 

и должно развиваться въ томъ направлен», которое оно теперь приняло 

до тѣхъ поръ, пока въ немъ не водворятся полная, безграничная свобода 

и полный порядок*. Всякій челѳвЬкъ будетъ дѣлать все, что онъ хочет* 

безъ всякаго ограниченія и все таки изъ этого будетъ выходить только 

общій порядок*. Такой результат* выйдет* самъ собою как* иевзбѣжное 

воелѣдетвіе взаимных* виечатлѣній, производимых* людьми другъ ва друга 

при постоянно оживляющихся сяошеніяхъ. Чтобы пояснить Еакъ это дѣ-

лаетея, я приведу здѣсь единъ иоторічеекій примѣръ. Въ брак® человѣкъ 

начинает* съ тего же, съ чего и въ общественной жизни—еъ голой идеи 

эксплуатаціи. Мужчина етарается сдѣлать изъ женщины орудіе, для удов-

летворенія своих* потребностей и только. Но уже по отяошеяію къ жи-

вотному онъ способен* заиѣтить, что его потребности будутъ лучше удов-

летворены, если он* будетъ его приручать себѣ, чѣмъ просто преследо-

вать на охот®, какъ дѣлаютъ хищные. Поэтому онъ приручает* къ себѣ 

ва-равн® съ животными и жеяу, но за тѣм* онъ смотрит* на нее отнюдь 

не лучше и не хуже, чѣмъ на прирученное животное. Онъ заставляет* 

ее работать на себя какъ прирученное животное; исторія рабства начи-

нается съ рабства жены. Когда ему вздумается, онъ ее закалывает* и 

съѣдаетъ, точно также какъ свою корову. Онъ безусловно ничего не дѣ-

лаетъ и старается имѣть как* можно болыпе женъ а какъ можно больше 

скота для обезжеченія своихъ потребностей. О томъ, чтобы потребности 

его скота и его женъ были обезпечены, онъ заботится очень мало. Для 

скота онъ не запасает* корму на скудное время и едва устраивает* какой 

нибудь иавѣсъ отъ непогодь. Женъ своих* онъ только бьетъ и истязуетъ, 

если побуждаемый неудовлетворенным* сладострастіеыъ он® покушаются 

на невѣрноеть. Онъ пріучается запирать ихъ наравнѣ съ своим* скотом* 

и систематически истязать только для того, чтобы виѣ его боялись. Но 

чѣмъ болѣе онъ начинает* развиваться умственно, т®мъ болѣе все это 

измѣняетея. Онъ еще очень грубый и совершенно безграмотный человѣкъ, 

но онъ уже едшшженецъ, всю тяжелую работу евъ снял* съ нея и взял* 

ееб®. Законное поллженіе жены еще прежнее, она считается въ неогра-

ниченной его влаети, ню дѣйствителъиое положеніе уже совершенно другое. 



Вся работа и сдаржаніе семейства лежит* на нем*, жева ему только 

помогает*, он* обыкновенно производит* вдвое, часто втрое болѣе жены-

всѣ тяжелыя и отвратительны* работы нсиолняет* он* сам*. Нае* ещ^ 

возмущает* грубость, с* которою он* обращается с* женою, а уже цифры 

статистики показывают*, что от* уничтожающа« здоровье труда, умирает* 

болѣе мужчин*. Кто принудил* его ко всему этому? Никто. Все это он* 

сдѣлалъ добровольно и дошел* до этого он* тѣм* же путем*, каким* 

и матер« доходила до своих* самоотверженных* дѣйствій, Он* замѣчал* 

что таким* образом* потребности его оказываются лучше удовлетворен-

ными. Совершенно несправедливо, что челѳвѣкъ лѣнтяй по своей природ®-

бездеятельность точно также отяготительна для не«, как* и не сильная 

дѣятелыюсть. Безграмотный человѣк* е* бездѣлья начинает* пить и пьет* 

до т®хъ норъ, пока организм* его не разстроятся окончательно. Человѣк* 

одаренный здоровой натурой очень хорошо это чувствует*. Вот* ночем^ 

он* склонен* работать и легко втягивается в* работу так*, что ои* 

наполняет* ею большую часть своей жизни, если только получает* для 

этого достаточно нормальных* стимулов*. Интимность с* женой дает* ему 

эти стимулы, грубо, а он* все таки любит* ее но своему и давно уже 

донял*, что жена раба, жена скотина менѣе наполняет* его жизнь и 

удовлетворяет* его, хотя она и работает* на него, ч®м* теперешняя его 

жена, которую он* кормит* своим* трудом* и удовлетворяет* своей лю-

бовью. Эта жена его любит*, боится потерять и его „ его любовь, в* 

ея глазах* он* из* господина превратился въ ея кормильца. Прежде 

он* и дома у себя был* как* дикій звѣрь в* лѣсу, он* не мог* Г 

тайно ѣсть, нотому что боялся, что его отравят* жены, не нот* спокойно 

етат* потому что боялся, что он® его обворуют*. Теперь же, когда онъ 
к « ь ц « м ъ , он* нмѣет* домашній очаг* п р и котором* он* чув-

ствует* себя как* нельзя лучше, съ ним* существо еъ которым* у него 

все общее, которое жал*ет* и его и его добро, также как* он* сам*. 

Развиваясь, человѣк* вдет* поэтому пути далѣе. У него является новая 

= т а с т ь . Жена раба дикаря, как* бы она не была щ п ш Г Т м Х ! 

удовлетворить образованна« человѣка, это красивое мясо и не болѣе о ! 

желает* связи с* существом*, одаренным* возвышенными чувствами 

которая могла бы понимать лучшія его чувства и мысли и раздіять его 

« в а н н ы * инстинкты и п о т е р е . Жена, которая J Z J l y T j 

в * таги и которую можно в* сердцах* заушить, уже не годится для него 

Под* вліянгем* такого стремлеиія чувства, мужчины и женщины 2 1 
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К* органическому соедяветю. Муж* занятый внѣшней Гтельнсстію 

все хозяйство предоставляет* жевѣ и всѣ пріобрѣтенныя для воддержанія 

семейства средства, находятся в* ея раслоряжепіп; онъ не знает*, как* 

удовлетворяются сто потребности да и не заботится а томъ, онъ ѣстъ и 

ньотъ, то что ему даютъ, носит* то платье, которое для вето предна-

значается, живет* там*, куда его иомѣстятъ и много если заявит* о ка-

ком* нибудь безтатаящемъ его неудобств®. Дѣятельность и успѣхъ его 

дѣятельноети—вот* что составляет* предмет* его интереса. Всякое нера-

венство, всякая потребность въ собственности и в* раздѣлѣ между супру-

гами исчезли. Общественная жизнь пробѣгаетъ тѣжѳ фазисы, но так* 

какъ тутъ взаишыя отношенія не такъ живы, то и развитіе не могло 

зайти такъ далеко. И тутъ, как* мы видѣля, начинающая развиваться 

организация кладет* себѣ в * освоааніе идеи эгоизма и эксплуатаціи, 

стремлен» сильных* а* полному господству в въ полному порабощенію. 

Но прежде всего идея организаціи и идея эксплуатацій точно также про-

тиворѣчат* друг* другу, как* идея свободы и идея ограниченія; поэтому 

всякое усовершенствован» организаціи, въ тѣхъ же самых* размѣрахъ, 

подавляет* и уничтожает* эксплуататоров« чувства и идеи, въ которых* 

организація развивается. Высшее прѳявленіе эксплуататорских* чувств*— 

это хищничество. Хищник* стоит* впелнѣ на уровнѣ животного. За то 

всякая общественная жизнь начинается с* яодавленія хищничества. Окон-

чательное его встребленіе оказывается не столь легким*, какъ можетъ 

быть думает* читатель. В* Греціи, Турціи, Испаніи и йталіи разбой-

ники и на наших* глазах* инѣлн еще политическое вліяніе, га русскіе 

напр. какъ народ*, уже истребили въ своей сред® хищничество. За фа-

зисом* хищничества является фазис* рабства. При всеобщем* рабств® 

организация уже возможна, но деятельность ея можетъ быть только очень 

мало успѣіина; Эта организация основанная на высшей степени презрѣнія 

между ея членами. À пребывая» в* ирезрѣніи, имѣѳтъ на человѣка такое 

вліяніе, что оно окончательно иѣшаетъ развитію его дѣятельности. Госу-

дарство, въ котором* министров* публично еѣкутъ, может* быть только 

крайне вевѣжеетвеннымъ и бѣдным* государством*. Историческая борьба 

Греціи съ Персіей въ самом* ярком* світѣ выставляет* вам* слабость 

подобных* государств*. Необходимость ияѣть образованным сословія въ 

государств®, вынуждает* измѣнить отношенія и дать хотя высшим* клас-

сам* извѣстный предѣлъ еаободы. Лишь только это измѣвеніе совершается, 

въ образованном* обществ® появляются, так* называемое благородное обра-

щеніе и тѣ чувства взаимности и деликатности, о которых* мы говорили 

выше. Въ то же время народ* остается въ рабств® и презрѣніи. а по-

этому настоящія возвышенный чувства не могут* развиваться и в * выс-



нихъ слоях». Не смотря на это измѣвеніе, общество все танн остается 

бѣднымъ, потому что яаеса народа черезъ рабство слишком» бездѣятѳльна 

и груба. Это вынуждает» освободить и народ», уменьшить къ нему нре-

зрѣніѳ и начать распространять въ немъ обраявваніе. Рабство изгоняется 

и воспрещается въ цивилизованных» обществах». Хотя общество остается 

по прежнему построенным» ва эгоистическом» интерес®, но черезъ умень-

шен« презрѣнія сдѣланъ уже большой шагъ къ взаимности. Эта взаим-

ность проявляется въ огражденін личности народа отъ осворбленія и тру-

довой его собственности отъ ущерба. Общественное мвѣміе образованваго 

ктасса начинаете защищать трудовую копейку и видѣть въ ея огражде-

ніи свой интерес», между тѣмъ какъ прежде оно видѣ.» свой интерес» 

только въ безусловном» иорабощеніи рабмаго. Рядом» съ этимъ идете 

развитое сочувственных» стренленій къ общественному интересу. Уже 

дикарь знаетъ, что общество нельзя сплотить и съорганизовать без» 

самоотверженных» симпатій. Черезъ это начинают» развиваться самоотвер-

женныя чувства т®мъ путем», о котором» мы говорили, когда говорили о ре-

лигюзномъ инстинкт®. Но черезъ преобладаніе животной идеи взаимной 

эксплуат&ціи, люди друте на друга производят» тавое дурное впечатлѣніе, 

что эти еамеогверженныя чувства вовсе не могутъ развиваться по отно-

шен™ къ обществу, а переносятся на отдаленную личность царя илп на 

отвлеченную идею божества. Къ этимъ существам» вызывается чувство 

ве чистое, a смѣніанное изъ страха и шшловеиія. Создается общество, 

которое сдерживается чувством» еъ самоотверженным» ОТТѢЯІКРМЪ, но не 

раэеудочмымъ и сознательным», а рутинным». Поэтому оно дѣйствуетъ 

вовсе не постоянно и не тогда, когда это дѣйствіе нужно, а тогда когда 

вызывается порнвъ. Постоянно же и когда челавѣкъ разсуждаетъ хлад-

нокровно онъ слѣдуетъ своим» эгоистическим» и эксялуататорштъ чув-

ствам». Отсюда выходить, что подобный чувства только достаточны для 

сдерживания государства, съ грѣхомъ пополам», въ состав® его одного цѣлаго, 

сила же государства остается ничтожной, даже при громадности размѣровъ. 

Если сяѣшанное изъ страха и саноотвержеиія чувство и даете что нибудь 

для поддержки государства, то средства эти поглощаются эгоистическими 

стремлениями т®хъ, черезъ чьп руки они проходят» или кто ими распо-

ряжается. Отсюда вытекает» потребность развивать истинное сочувствие 

къ общественному благу. Стремлен« вызнать въ населен« интерес» къ 

дѣлам» евоей общины и государства—патріотнзмъ. Когда создавались 

государства завоеваніемъ, общественный сиішатіи подавлялись, но когда 

начинала чувствоваться потребность укрѣиить государство, тогда снова 

начинали обращаться къ ихъ развитою. Въ Турціп развитое патриотизма, 

ото передовое нанравленіе, воспрещается правительствомъ; писатели мо-

лодой Турціи яишутъ сочиненія, въ которыхъ воспѣвается любовь къ 

отечеству, а цензура ихъ запрещаете, находя и считая ихъ опасными; 

благоиамѣренна же только любовь къ Богу и султану. Грекъ создалъ новый 

твпъ греко-римскаго періода античной жизни тѣмъ, что онъ поставил» 

отечество т. е. свое общество выше всего и это дало ему перевѣсъ, 

сравнительно еъ сосѣдаимп государствами, не смотря на ихъ грвмадиость. 

Гречешй гражданинъ сталъ принимать д®ятелыюе участіе и д®ятельный 

интерес» въ общественных» дѣлахъ; хотя вгѳистическій интерес» и оста-

вался преобладающим» интересом» въ его жизни, но черезъ его обще-

ственную дѣятельность, его общественныя симпатіи разрослись такъ сильно, 

что вырабатывали самыя снльныя общества въ тогдашнем» мірѣ. Онъ 

прямо пожимал» это направлен!®, как» идею развитая свободы. Выходило 

такъ: декол® грекъ патріотъ, доколѣ общее благо сливается съ его соб-

ственным», доколѣ онъ желает» общего блага (потому что это сто соб-

ственное благо), оиъ свободен» и желает» развитая свободы, не тамъ гдѣ 

начинается его отдѣльный эгоистическій интересъ, кончаются и аатрю-

тизмъ и стрезшніе къ общей свобод®, а начинается стремленіе къ госпед-

ству н подавлен™. Относительно каждаго изъ сограждан», въ немъ раз-

вивались деликатныя, возвышенный и сиппатическія чувства, онъ всту-

пался за него как» за самого себя, онъ любил» слушать обличеяіе эгои-

стов» и ч®мъ рѣзче были обличевія, тѣв» громче они покрывались руко-

илесканіяии, онъ самым» энергпческимъ образомъ протестовал» против» 

затыканія обличительных» ртов». Общественная жизнь, шумные взрывы 

общественных» страстей, составляли лучшія мшуты его жвзнп, овъ жилъ 

на площади; глубоко восприимчивому къ общему благу п добру аоинянину, 

нужевъ былъ оратор», актеръ, обличитель точно также, какъ пища и 

соиъ; на площади онъ восхищался, илакалъ и емѣялся и возвратившись 

домой овъ жп.гь восиомншшіемъ этих» слез» ошіатін, которыя онъ такъ 

любил», этого смѣха сатиры который взращивал» въ немъ добро. Онъ 

начинал» чувствовать, что общій интерес», жизнь ради общаго интереса, 

источники несравненно болѣе сильных» и ыогучихъ каелажденій для челѳ-

вѣка, чѣвіъ животный эгошмъ; въ немъ пробуждалось нѣчто въ род® 

предчувстнія вазвачеиія человѣка создать изъ общества организм», нѣчто 

въ род® того, что должна была чувствовать нить протоплазмы, когда 

перерабатывалась въ нерв». Но этотъ общественный интерес» и обще-

ственное еочувствіѳ обнимали даже не греков» вообще, онъ только былъ 

чуть чуть грекъ, а въ сущности оаъ былъ аѳинянивъ, спартанец», кории-

ѳянияъ, спракузанинъ, его симпатія простиралась не шире своего города и его 



округа, да я тутъ «на обнимала одни» граждан*, часто ничтожное мень-

шинство. Прежде чѣмъ его чувства усвѣли сколько нибудь разшириться, 

вражда между греками сдѣлалась уже на столько сильною, что дальнѣй-

шее его развита стал® невозможным*. Рниляне, развиваясь под* влія-

ніемъ греков*, в * устройств® государства пошли тою же дорогою развитая 

сочувствія к * общественному интересу, но развиваясь позже и » , они 

доняли д®л@ глубже ихъ. Съ одной стороны еила общественна™ чувства, 

т® что называется античной добродѣтелью, имѣлв въ нем* болѣе глубины 

и устойчивости, а съ другой и патріотнзиъ егѳ был* шире. Завоевывая 

Грецію, греки распались ва келкія частя, римляне же дѣ.тая свои завое-

ванія, неизмѣнн® оставались римлянами и римскій гражданин* оставался 

вездѣ, гд® бы сшъ ни былъ, братом* и сочувственникомъ риисвахо граж-

данина. Сравните т® разяѣры, которые приняло сочувствіе къ обще-

ственному интересу въ западно-европейской цивилизации съ античною. 

Свободный общииы наиоминающія греческія, встрѣчаются тольк® въ на-

чал® средних* вѣковъ и наполняют* Италію, Швейцарію, Нидерланды. 

Въ то время когда гречеекія общины составляли п-ердъ античной жизни 

и цивилизаціи, средневѣко-выя скоро затмѣваются. Являетея свобода госу-

дарственная, для которой первынъ представителем* была Польша. Когда 

Рим* едѣлалея большим* государством*, свободные римскіе граждане сѳ-

ставляли въ нем* ничтвжнѣйшее меньшинстве; въ Лольшѣ в В-енгр-іи 

свободное шляхетство, духовенство и городской патриціатъ составляли 

бвлѣе трети населенія. Подобно грекавъ, итальянцы и иоляки развились 

въ слишком* ранній фазис* идеи общительности и свободы, и пімтоелв 

®тъ внутренних* раздоров*, англичане слѣдмши за ними и юдобно 

римлянам* #ни дали этой идеѣ устойчивый закалъ, они разѳрваяи сослов-

ную замкнутость свободы и дѣятельнаго общественна™ интереса и воете-

шенво открывают* этому чувству доступ* в® всѣ елей народа. У вихъ 

родилась и въ Соединенных* Штатах* осуществилась идея участія всего 

нарда въ интересах* свободы и в* развит» дѣятельвой общительности. 

Сила и нроцвѣтаніе, которое давалось развитіемъ этихъ чувств*, заста-

вили всѣ евроде&жія государства принять то же направлеяіе. Въ X I I 

вѣкѣ готовность служить общественному интересу ириняла такіе размеры, 

® которых* дотодѣ и не слыхявали и эт® прям® выразились въ поразитель-

ном* рост® европейских* бюджетов*, вааервквръ всймъ ©жиданіяяъ, 

всякій усвѣхъ свободы иорлждалъ новое, быетрѣйіиее разростаніе, а въ 

междоусобной войн® Соединенных* Штатовъ готовность къ обществен-

ным* жертвам* превзошла все, что видано было вь Еврокѣ. Еврояейское 

государство, кото-рое отказывалось отъ развитая чувств* общественности 

подписывал® еебѣ, какъ Турція смертный приго-воръ. Въ древности раз-

вита чувств* общественности въ свободных* народа» тотчас* перерож-

далось въ завоевательный пылъ, въ европейских* бюджетах* оно также 

обнаруживал»«, уродливым* разрестаніемъ военных* расходов*, но и ®б-

щеполезиыя учреждения, устройств® путей совбщенія, размножен» удобств* 

общественной городской жизни, народное образованіе, вспомоществовав» 

бѣдяымъ начинают* играть все бол®е видную роль. Этимъ путемъ чисто 

политическая общественность начинает* переходить въ соціальнуго, отъ 

сочувствія государству, его могуществу и вяѣшней красот®, люди перв-

ходятъ къ сочувствію гражданам* государства и къ унотребленію сумм* 

государства и общины на увеличеніе ихъ частяаго благосостоянія, на обез-

печевіе и і ъ здоровія н «бразованія. Изъ втог® вы видите, чт® развита 

общественности нонш еще весьма не далеко, оно можетъ быть сравнено 

съ тѣмъ состояніем* семейства, когда дикарь рѣшился ве жить исклю-

чительно на ететъ своей жены, а участвовать въ содержаніи семьи и 

своимъ трудом*, по крайней м®рѣ на столько, ва сколько это необходимо 

для ноддержанія еиаъ и здоровія своихъ домашнвхъ. Но все таки вы 

можете уже еъ ув®ренн®стію сказать, что ей® пойдет* тѣмъ же путемъ 

и дойтетъ до того же, д® чего он® дошло и въ брак®. Возьмите напр. 

Францію двѣсти лѣтъ тому назад*—вы видите тутъ симнатію къ неболь-

шому кружку выешаг® общества и презрѣніе ко всей масс® народа. Пе-

рейдите въ современные Соединенные Штаты, вы увидите, что одного раз-

витая пиитической общественности было достаточно, чтобы по крайней 

м®рѣ въ нѣкоторыхъ иѣстностяхъ распространить уваженіе ва вею массу 

насоденія, сравнять вознагражденіе за матеріяльный трудъ съ вознаграж-

деніемъ за интеллектуальный и яри томъ такъ, что рабочая масса живетъ 

таяъ лучше, чѣиъ большинство интеллигент» въ нѣкоторыхъ странах* 

Европы. Въ этихъ п®стноетяхъ республики, нѣтъ уже такой интеллиген-

т а , которая во всем* своемъ метав® выше вознаграждена чѣм* рабочая 

масса, возвышающееся над* общим* уровнем* вознагражден» млучаютъ 

только отдѣльныя лица, иаѣющія или белѣе обширную политическую 

власть или бол®« крупный капиталъ. Образовав» тоже сравнивается и 

есть ы®етностн, гдѣ каждый ребенокъ получает* лучшее образованіе, 

чѣмъ он® дается въ наших* средних* учебных* заведеніяхъ меньшинству 

нашей ннтеллитенцш. Уравнение возяагражденія за мханическій и интел-

лигентный трудъ предшествует* уравненію образованія. Въ Англ» рабочее 

семейство, которое получает* болѣе ста рублей въ мѣсяцъ, менѣе исклю-

чительное явленіе между рабочими, чѣмъ у нас* такое же семейство среди 

интеллигенціи; однакоже у каюъ дѣта такого семейства непремѣнио полу-



чатъ военитаніе въ среднем» учебном» заведши, а въ Аигліи подобные 

родители изъ рабочего класса часто даютъ своим» дѣтямъ самое плохое 

образованіе. ІІримѣръ Америки показывает», что со временем» »то измѣ-

няется и не подлежит» никакому сомнѣнію, что и въ Америк® и въ Ев-

реи® и ея колоніяхъ рабочіе классы сравняются въ общемъ образован« 

съ интеллигентными и что »то совершится несравненно быстр®«, чѣмъ 

того ожидают». Если бы сто і ѣ т ъ тому назадъ сказать боетонцу, что 

та масса безграмотных» и неумытых» мальчишек», которую онъ видать 

въ город®, будетъ получать въ средних» учебныхъ заведеиіяхъ такое 

образѳваніе, какое она получает» теперь, то онъ счелъ бы это за необуз-

•даннѣйшій ш ш т ъ сентиментальной, мечтательной фантазіи идеалиста. 

Уравненіе но образованію, несравненно болѣе сравнивает» людей, чѣмъ 

уравненіе по вознаграждвнію за труд». И теперь образованный человѣкъ 

съ возвышенными и утонченными чувствами, стоить в» общественном» 

ннѣнін выше безграмотнаго и грубаго мнлліонера, въ Америк® онъ ц®-

яится непзиѣромо выше чѣмъ въ Роесіи, въ Россіи чѣиъ в» Турціи. 

Уваженіе къ образован™ и нравственному характеру постоянно возвы-

шается, а къ голому богатству—сравнительно понижается. Равенство 

уваженія ко всѣмъ классам» народа явится естественным» иослѣд-

етвіемъ равенства общаго воспитанія. Несомнѣикое нанравленіе к» урав-

веиію уваженія, вы можете ясио видѣть не только сравнивая разлнчныя 

эпохи, но и различныя еовременныя страны. Въ Италіи, рабочей пользуется 

большим» уваженіеяъ, чѣаъ въ Россіи, во Франніи большим» чѣмъ въ 

йталіи, въ Америк® большим» чѣмъ в® Францін. Это уравнеяіе ув»-янпія 

существенно измѣнитъ характер» борьбы партій. Чѣм» болѣе об (іи^"'-. •«-

ное мнѣніе будетъ развиваться, тѣмъ ветерпимѣе оно будет» относиться 

къ тому характеру, который эта борьба шйетъ теперь. Когда иартія 

выступает» в® имя эгоистическихъ интересовъ своихъ членов» и только 

разрумянивает» ихъ внѣшвимъ видом» общественнаго блага, это есть 

конечно ничто иное, какъ обман» общества, тутъ нартія дѣйствуетъ 

точно также, какъ чиновник» взяточник», который принимает» обще-

ственную должность не съ т®м», чтобы честно елужить обществу, а с» 

тѣмъ, чтобы безчестно его обманывать. Такое состояніе борьбы нартій обу-

словливается политическим» невѣжествонъ, царящим» теперь не только 

въ необразованных», но и въ образованных» классах». Теперь уже в» 

Антліи проявляется стремлен« замѣнить либеральную вартію такою, ко-

торая бы ночериала свою силу въ преобладая« принципов» стремлеиія 

къ общему благу, так» чтобы вмѣст® двух» партій, представляющих» 

различные эішстнческія интересы, была бы едка впирающаяся на сгру-

пироваюшхъ частных» интересах», а другая противувоставляла бы ей 

преобладающее сгреялвніе къ общему благу. ІІартія Г лад стой а считалась 

попыткою осуществить такую коабанацію. Хотя попытка оказалась яв-

удачиою, но д®ло штплѣаяо будетъ развиваться дат®« въ этомъ нанрав-

леиін. Давно ли яіръ слышал» знаменитое, историческое «государств® это 

я». Если двЬсти лѣтъ тому назадъ считалось вполнѣ законным» требо-

вание, чтобы государство с-лужало безраздѣльмо эгоистическому интересу, 

и если теперь дошл® до тоге, что сдѣлана была вовсе не безиадежная 

попытка построить иартію исключительно на общественном» интерес®, то 

дойдет» и до тог®, что никто не будетъ выступать руководителем» партіи 

иначе, какъ черезъ искреннее заавленіе себя защитником» общаго инте-

реса, н® только такъ или иначе понимаемаг®. Эгоистическая мысль партіи 

и теперь все болѣе начинает» отступать и окончательно отступит» на 

задяій нланъ. Общественное мнѣніе без» вгянаг® сомнѣиія будетъ играть 

въ обществ® такую же роль, какъ общее чувство въ организм®, он® уже 

теперь начинает» отличаться характеристической чертой этого общаг® 

чувства. Благосостоялііе частей существенным» образомъ етражается на 

общемъ чувств® организма, если части хорошо воэстановлены и здоровый 

оргавизмъ чувствует» себя бодрым» и свѣжимъ, но страдай« даже нич-

тожней части, отражается па этомъ чувств® несравненно сяльн®е, чѣнъ 

одно благосостояиіе даже самых» важных» частей. Уколы насѣкомыхъ на-

носят» вред» только Н0чтсжи®йжимъ частямъ вашего организма, однакоже 

' - такъ тревожат» вас», что не даютъ вамъ спать и могут» разстроить 

расположеніе духа. При таком» характер® чувствительности, для 

отдельной части дѣлается совершенно невозможным» овладѣть организ-

мом» и эксплуатировать его въ евою пользу на счетъ страданія других». 

Чувствительность общественна™ миѣнія, кото-рое склонно обращаться къ 

страдающей части и на ней сосредоточивать свое вниианіе и теперь на-

чинаетъ замѣчаться весьма отчетливо. Теперь обратите вниманіе еще на 

одну двигательную черту, которая развивается въ работающем» человѣк® 

вмѣстѣ с» развитии» общества—это гордость своимъ дѣломъ. 4®мъ болѣе 

облцество развивается, тѣмъ бол®« каждое дѣло требуетъ для своего уепѣха, 

чтобы іружеиикъ сосредоточивал» на кем» все свое внималів; только тогда 

дѣятельиость будет» успѣшна, когда вся сила на вей будетъ концентри-

рована. Это сосредоточен« влпманія приводит» къ тому, что труженик» 

начинает» болѣе интересоваться дѣзомъ и его ус,и®хомъ, чѣмъ вознаграж-

деяіемъ за него. Даже въ сферах» наибольших» вшнагражденій, усяѣхъ 

и зкачеиіе труда, а не вознагражден« выступают» на первый план». 

Государственна™ человѣка, литератора, преподавателя, иротовѣдвика, 



уепѣхъ мысли начннаетъ интересовать гораздо болѣе ввзиагражюнія, 

on* принимает* это мзиаграждеиіе, вавъ нЬтіо побочное которое при-

ходит* само собою. Даже денежный человйкъ и епекулитор* все болѣе 

начинает* смотрѣть таким* образом*, его мысли собшзияют* и оіп. ри-

скует* своим* капиталом* тая*, гдѣ он* никогда не сд&гал* бы этого 

для наживы. Работники, ремесленники также все болѣе гордятся своим* 

дѣломъ и достоинствами своего производства— чѣи* болѣе возвышается 

заработная плата и эяаицшшруетъ их* отъ твіі гаѣтущей нужды, гдѣ 

можно думать только о кускѣ хлѣба. Дѣлая стачки и даже аесоссіаціп, 

англійскіе рабочіе гораздо болѣе руководствуются честью и достоинством* 

свовмъ, чѣмъ прямыми матеріяльными выгодами. Англійсвій п даже искус-

ный русскій рабочій иѣнит* достоинство своей работы, выше возня граж-

денія и отказывается скверно работать даже за бо.тЬе высокое возяа-

гражденіе, это кажется е.чу унизительным*, он* боится уронить в* себѣ 

честь и славу искуеяаго работника. Не трудно составить еебѣ понятіе 

куда все это вмѣетѣ должно привести. При вознагражден», которое сдѣ-

лалось болѣе или менѣе равным* и одинаково обезличивающей*, ври раз-

вившейся въ общественном* ннбнів наклонности цѣныть людей ве столько 

за богатстве, сколько за образоваиіе и нравственный характер*, при раз-

вившейся въ труженик® наклонности цѣыять свое дѣло всего болѣе за 

внутреннія его достоинства, не трудно себѣ представить, чт® у челивѣка 

будетъ развиваться склонность все болѣе пренебрегать стороною возна-

гряжденія и все болѣе сообразоваться в* свеем* трудѣ съ значеніемъ, 

которое он* имѣетъ для общаг® блага; а это въ свою очередь прямо 

будетъ создавать переход* от* общества, осневаннаго на раздѣлѣ, въ об-

ществу, основанному на ведвыілённыхъ "чуш-вахъ взаимности и деликат-

ности. 

"**' Я полагаю, что это достаточно для того, чтобы выяснять перед* 

читателем* общечеловѣческое иоиятіе о нравственном* идеалѣ и о том* 

направлен», которое должна принимать деятельность каждого. Это ва-

правленіе будетъ создавать, конечна, людей покладливыхъ и склонных* 

въ идеализму. Нельзя ли ири этом* опасаться, что истинно нравственные 

люди будутъ лишаться энергіи сонротнвленія злу, но мѣрѣ того, как* 

въ нихъ будет* разростатъся склонность к * миршшбію и они будутъ пе-

реставать быть людьми борьбы и что энергачеекій п одушевленный эгоизм* 

будетъ «шшдѣвать міромъ, обращая ихъ в* ничтожество? Этого менѣа 

всего можно опасаться, потому то ничто такъ не возмущает* іюдибиаго 

человѣка, и ничто ие возбуждает* в * такой степени его энергіи, какъ 

иротивуноставлеиная ему эгоистическая похоть. 
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