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Происхожден1е видовъ и естественный подборъ 

Къ пятидесятил'Ьтш Дарвинизма. 

А. А. Остроумовъ. 

Прошлогодяяя годовщина Толстого и наступившая го-
довщина Дарвина невольно наводятъ на сравнете деятель-
ности художника и натура.шста. Въ высоЕО-художественноиъ 
обрав'Ь, какъ лучъ св4та прор4зБ[вающ1й тьму окружающей 
жизни, вложена иногда сокровенная тайна природы, непосред-
ственно интуитивно воспринятая художникомъ. Но сделать 
такую тайну очевидной, облечь ее въ форму закона при-
роды—это д'Ьло настойчиваго одухотвореннаго труда натура-
листа. Дальнейшее д'Ьло заключается во всестороннемъ из-
пользованш открытага закона. 

Дарвинъ доложилъ начало господству эволющоннаго 
учеюя. Можно сказать, это д^-ю всей его жизни. А между 
т^мъ идеа о кровному родствФ» организмовъ, о превращеши 
жйвыхъ формъ. издавна коренилась въ человечестве ж выска-
зывалась нередко въ поэтическихъ образахъ, какъ напр. во 
даогихъ ироизведешяхъ. поэта—мыслителя Гёте. И среди 
ватуралистовъ Дарвинъ былъ не безъ предшественниковъ., 
хотя бы назвать деда его Эразма Дарвина, но самымъ круп-
НБШЪ изъ вихъ являетса Дамаркъ^ 

Дарвинъ родился въ 1809 году. Въ 1809' г. въ Париже 
видага, въ светъ, кшга Ламарка „РЫЬзорЫе 2oologi(llle^ 
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Вж^ст^ со столетней годовщиной Дарвиаа мы встр^чаемъ 
стол'Ьтнюю годовщину первой попытки научнаго обоснована 
эволющонной Teopin. 

„Philosophie zoologiqiie" не им^Ьла ycnfea среди совре-
менниЕОвъ ж по зам^чатю одного изъ нихъ Ламарку про-
стили эту книгу во BHSMaHin къ его описательнымъ трудамъ. 
Торжество 9B0.ra4i0HHar0 учешя было отстранено такимъ 
образамъ на 50 л^тъ, до 1859 года, до появлешя книги 
Дарвина, А въ изложеши Ламарка были указаны и так1я 
основашя, которыя вошли въ книгу Дарвина. 

По y'?eяiю Ламарка жизнь возникла на земл4 постепен-
но, появились сначала HHsniie организмы и путемъ чрезвы-
чайно медленааго, постепеннаго изж^нешя, вм-Ьст^ съ изм-Ь-
нешями въ окружающей сред-Ь, въ громадномъ ряд-Ь в^ковъ 
превращались въ бол^е совершенные, выcшie организмы, 
наконецъ въ таше, какъ мы видижъ ихъ сейчасъ. Это и есть 
ядро эвoлюцioннaгo yчeнiя. 

Но гд4 же среди живущихъ организмовъ этотъ транс-
•формизмъ, превращете однихъ формъ въ дpyгie? 

Ламаркъ отв-Ьчаеть на это, что этотъ процесъ настолько 
медленный, что наблюдать его непосредствено не можемъ. 
Представьте, говоритъ онъ, такое существо, вся жизнь кото-
раго продолжается одну секунду. Для него минутная с т р а ж а 
казалась бы неподвижной и для ц'Ьлаго ряда 30 покол^шй 
такихъ существъ она казалась бы неподвижной, а между 
т^мъ она движется. 

Что касается услов1й вызывающихъ превращете, то 
Ламаркъ ихъ видитъ воън'Ьшней: изм-̂ Ьнчивой сред-Ь, принуж-
дающей упражнять одни органы и отказы:ваться отъ употреб-
лен1я другихъ, въ потребности применительно къ изменив-
шимся услов1ямъ вырабатывать новые органы. И превращен1е 
идетъ такимъ образомъ къ определенной ц^ли, получается 
Еакъ бы предначертанный планъ эвoлюцiи. Но такое заклю-
чеше есть уже чистая метафизика и последователь Ламарка 
Ж^ Сентъ-Илеръ совершенно справедливо заметилъ, что 6 
целяхъ эвoлюцioннaгo процесса мы ничего не знаемъ и раз-
суждать о нихъ не дело натуралиста/ 

f Книга Дарвина „Origin of species by means of natural 
selection'' (Происхождеше видовъ путемъ естественнаго под-
бора) внесла совершенно новое освещеше эводюц1оннаг0 нро-^ 
цесса. 
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прежде всего м ы угнали изъ нея, что можно и непосред-
ственно нaбJ[юдaть трансфоржац1ю животныхъ и растен1й, 
главныжъ образомъ н а донашнихъ животныхъ икультурныхъ 
растетяхъ, подъ д'Ьйств1ежъ искуственнаго подбора. Измен-
чивость органнзмовъ отяът^ прочно установленный фактъ. 
Одинъ изъ крайнихъ противниковъ. Дарвинизма палеонтологъ 
Штейнманнъ полагаетъ, что для книги Дарвина бол-Ье под-
ходящее назваши не ,,0 происхождеши видовъ", кавъ ее 
назвалъ Дарвинъ, а „объ изменчивости организмовъ". Уже 
этого одного было достаточно для торжества эволющоннаго 
учетя. Наглядно, ъоочш было разрушено господствовавшее 
учен1е о неподвижности, постоянстве органическаго Mipa, 
учен1е возлелеянное н а древне-еврейсЕихъ мифахъ отворенш 
ж всем1рномъ потоп-Ь. 

Но въ книге Дарвина мы находимъ и объяснеЕ1е эво-
люц1оннаго процесса, Ботъ это-то объяснете и носитъ наз-
ваше „Дарвинизма". 

Признавая за одно съ Ламаркомъ вл1яте внешнихъ 
условш на изменчивость организмовъ, онъ вводитъ новый 
принципъ: естественный подборъ. Сущность его заключается 
въ следующемъ. 

Количество особей каждаго вида животныхъ и растетй 
въ среднемъ остается ностояннымъ. Это приложимо даже еъ 
человеЕу—homo s a p i e n s L . Такъ въ населеши Poccin наблю-
дается пржростъ, т о г д а какъ во Францш нетъ прироста, а 
среди нашихъ северныхъ инородцевъ наблюдается вымираше. 
Если мы видимъ и н о г д а чрезмерное появлеше кавихъ нибудь 
животныхъ, напр. нас4комыхъ вредвыхъ въ хозяйстве, то 
вскоре, рано или поздно, это приходитъ въ норму. И въ 
среднемъ число особой остается ностояннымъ. 

Еакъ это достигается въ природе? Ведь что бы дело шло 
здесь безъ обиды, надо , что бы каждая пара животныхъ 
производила бы только одну пару, т. е. существовало бы то, 
что называютъ Zweikindersystem, Предполагая, что эта и все 
досдедующ1я пары успФваютъ произвести только и не больше, 
какъ одну пару, м ы получимъ постоянное число особей-
Постоянство числа особей существуетъ, но никогда не бы-
ваетъ того, что бы каждая пара могла производить только 
пару. Всегда больше. 

1* 



Крайн1й прим^ръ очень ограниченнаго размножен1я-
слонъ. Каждая слониха въ течен1е своей жизни можетъ дать 
только 6 с^юнятъ. Количество слоновъ не возрастаетъ. Изъ 
шести слоновъ следовательно четверо должны неминуемо 
погибнуть, не оставивъ потомства. Это крайнШ прим^ръ огра-
ниченности размножен1я. Обыкновенно же мы встр-Ьчаемъ 
значительную плодовитость. Нередко, что пара въ теченш 
жизни прожзводятъ десятки, сотни тысячъ потомства- И тогда 
изъ ста тысячъ одной пары 99^998 должны погибнуть, не 
оставивъ потомства. 

Кто же эти двое изъ ста тысячъ случайные счастливцы, 
что оставятъ потомство? И случайные ли? Въ среднемъ, ра-
зумеется, они не случайные. Доживутъ до половой зрелости 
и оставятъ потомство наиболее выносливые, наиболее приспо-
собленные, а остальные погибнуть; погибнетъ въ борьбе за 
существован1е большинство изъ нихъ, а друг1е, немног1е 
самцы—^въ борьбе за обладате самкой. 

Вотъ это и есть естественный подборъ (частный случай 
его составляетъ полэвой подборъ), приводящй къ выживатю 
наиболее приспособленнаго. 

Все многочисленное потомство одной пары состоитъ изъ 
индивидуумовъ неодинаковыхъ, выживаютъ лишь те, кто 
обладаетъ прирожденными, особенно выгодными въ борьбе за 
сохранен1е жизни признаками, полезными на конкурсе жизни. 
Такъ естественнымъ образомъ объясняется происхождеше 
приспособл:енности, целесообразности въ органической при-
роде. Никакого предначертаннаго плана нетъ, эволюц1онный 
процессъ не идетъ къ какой нибудь определенной цели, все 
дело случая. Выгодно при данныхъ условхяхъ унасл:едуемое 
индивидуальное изменен1е—оно сохраняется и закрепляется 
за потомствомъ. Услов1я изменятся, ранее полезный признакъ 
теперь окажется невыгоднымъ, носители его погибнутъ и по-
томства не останется. 

Мног1я певч1я птицы питаются исключительно насеко-
мыми. Оне обладаютъ ечень острымъ зрен1емъ, которое имъ 
необходимо въ отыскиваши добычи. Нередко преследуемое 
насекомое на глазахъ преследователя исчезаетъ изъ виду 
очень просто—оно, складывая кры.1ья, садится на соответ-
ственное ежу по окраске место. Въ книге Вейсмана „Лекщи 
по эволющонной теорш" приведено несколько примеровъ 
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охранительной окраеки и формы и даны рисунки. Въсамомъ 
попробуйте найти на Еор^ дерева бражника—орден-

скую^ ленту—Catocola или на пестромъ грунт^ опушки л-Ьса 
репейницу—Vanessa Cardui. Они обладают^ такъ называемой 
охранительной окраской. Это очень стильный рисунокъ, въ 
манер-^ импрессюнистовъ, Одинъ даетъ впетатл'Ьше коры, 
другой—пестраго грунта. Когда насЬкожое не на сторож^, 
оно полетитъ. И если заз-Ьвается, тогда насекомоядная птица 
его схватить. Потому, что при полет'6 обнаруживается другой, 
бpocaющiйcя въ глаза, грубый рисунокъ. Этотъ рисунокч^ 
тоже полезенъ насЬкомому. По нему они узнаютъ другъ друга: 
самецъ узнаетъ самку. А такъ какъ глаза насЬкомаго нестоль 
совершенное оруд1е, какъ глаза птицы, то и рисунокъ грубее, 
яркими мазками, въ род-Ь малявинскихъ бабъ въ третьяковской 
галлере^. Съ точки зр'Ьн1я дарвинизма тотъ и другой рису-
нокъ могли выработаться лишь естественнымъ подборомъ и 
бол^е лучшаго oбъяcнeнiя мы не знаемъ. 

Въ жизни насекомоядной птицы могутъ' быть и друг1е 
удивительные случаи помимо таинственнаго исчезан1я добычи 
на Kopi, или на грунт-Ь. Вотъ очень соблазнительная пови-
димому гусеница насЬкомаго и такъ неосторожно въ откры-
томъ м'Ьст^ поместилась на улитк-Ь, да еще покачивается 
И8ъ стороны въ сторону. Ну какъ не съесть ее. И птичка 
еъ^стъ и будетъ достойно наказана за свою прожорливость, 
потому что она съ-Ьла не гусеницу, а ц-Ьлую порцш глистъ— 
дистомъ (Distoma macrostoma), которыя и направятся въ 
Елоаку заразившейся птички, м^сто ихъ паразитирован1я. Но 

: это уже настоящш маскарадъ, да еще съ коварной ц^лью. 
И происхождеше его такъ легко объясняется подборомъ. Изъ 
многочисленнаго потомства дистомъ только могли выживать, 
Ето хоть какое нибудь сходство им'Ьлъ съ гусеницей'и изъ 
нихъ т^ им^ютъ преимущество, кто обладаетъ этимъ сход-

' ствомъ въ большей степени. 
По Дарвину однако не всякое изм4нен1е обязательно 

объясняется подборомъ. В-Ьдь есть признаки, такъ сказать, 
безразличные въ смысла подбора (селекц1и). Вотъ наприм-^ръ 
у камбалы правая и л-Ьвая стороны развиты неодинаково, 
потому что она плаваетъ и лежитъ на грунт^ всегда однимъ 
бокомъ. Сторона T t o съ обоими глазами, обращенная къ 
св'Ьту, всегда пигментирована подъ цвФтъ грунта, а сторона 
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безглавая, обращенная еъ грунту, — бездв^тная. Последнее^ 
обстоятельство для нея безразлично. Обыкновенно въ отсут-
ствш св-Ьта пигментъ теряется. 

Еамбалы произошли отъ сильно сжатыхъ рыбъ съ вы-
сокимъ т^лсжъ, при потере плавательнаго пузыря. Это дока-
зывается вхъ HCTopieK развйт1я. Ихъ мальки нормальнаго' 
вида и пигментированы съ об^ихъ сторонъ. Зат^мъ происхо-
дитъ метаморфоза, глазъ съ одной стороны передвигается на-
другую ближе къ своему партнеру и вмест! съ т^мъ на-
безглазой сторон^ утрачивается пигментъ. Кбнингэмъ воспи-
тывалъ мальковъ камбалы въ аквар!^ со стекляннымъ дномъ,. 
постоянно освещаемомъ снизу и совершенно темномъ со вс^хъ 
остальныхъ сторонъ. Т^жъ не мен^е личинки или мальки: 
при метаморфозе теряли пигментъ на нижней стороне. Та-
кова сила наследственности, здесь унаследованъ npio6pe-
тенный признакъ, вызванный внешнимъ услов1емъ—отсут-
ств1емъ света. И лишь спустя два месяца въ опытахъ Ко-
нингэма началъ подъ вл1яшемъ света снова появляться пиг-
ментъ на нижней стороне молодыхъ камбалъ. 

Неодарвинисты, или чистые селекщонисты, какъ извест-
но, говорятъ о всемогуществе естественнаго годбора (селек-
щи), отрицая унаследован1е пр1обретенныхъ признаковъ. Какъ 
видите, приведенный примеръ говорить за ламарковсшй прин-
ципъ, или вл1ян1е внешнихъ услов1й. Неоламаркисты напро--
тивъ говорятъ о безсилш естественнаго подбора въ трансфор-
мизме видовъ и однжмъизъ самыхъ существенныхъ возражешй. 
на теорш подбора они выдвигаютъ то, что прирожденные 
нндивидуальныя изменешя обыкновенно незначительны ж се-
лекщонной цены поэтому не имеютъ. Однако это не всегда 
такъ и даже очень незначительныя изменешя могутъ нередко 
иметь" цену въ подборе, У L. Plate подобрано несколько» 
такихъ сдучаевъ и вотъ некоторые изъ нихъ. 

Для птицы важна пнейматичность костей, въ смысле умень-
шешя веса, и даже небольшое изменеше въ пнейматичности 
можетъ играть роль. Это по достоинству могутъ оценить те^ 
кто участвовалъ въ велосипедныхъ гонкахъ, где преимущество-
незначительнаго облегчетя въ весе сказывается при боль-
шемъ пробеге. Пчела посещаетъ красный клеверъ только въ. 
очень сухое лето, когда цветковые трубочки очень коротки.. 
Муха цеце, истинный бжчъ копытныхъ на юге Африки и по--



щажены ею лишь т-Ь, у кого эпидерма толще, В^дь здЬсь 
•Еакими-то долями миллиметра решается вопросъ: быть или 
не быть, 

Мутащонисты берутъ другую сторону д^ла. Они утвер-
ждаютъ, что подборъ это принципъ консервативный, что при-
рожденныя изм^нетя, дающ1я новые виды, идутъ скачками, 

индивидуальныя изменен1я обыкновенно сл^дуютъ закону 
«Кетле, колеблятся около одной средней. 

Несомненно случаи внезапныхъ измезенш бываютъ и 
они представляютъ особый интересъ. Что же касается измене-
шй, сл^дующихъ закону Кетле, то они возможны лишь въ 
томъ с,тучае, когда являются безразличными въ селекц1онномъ 
•процессе, Такънапр. садовая улитка (Helix hortensis) имеетъ 
раковину съ пятью цветными полосками, или съ четырьмя, 
тремя, двумя, или съ одной полоской, или безъ полосокъ. 
'Следовательно средняя форма имеетъ три полоски. И если 
средняя форма чаще встречается, а крайшя редко, то надо 
бы думать, что эти признаки, безразличные въ ceлeкцioннoмъ 
отношеши, такъ и не могутъ ни при какихъ ycлoвiяxъ иметь 
селекщоннаго значешя. Однако это не такъ. А. Lang дока-
залъ экспериментально на ряде культуръ, что признаки эти 
наследуются въ чистой форме т. е. можно при искуственномъ 
подборе получить расы съ постоянномъ числомъ полосокъ. 

Наконецъ целый рядъ возражателей противъ Teopin под-
бора—гетерогенетики, ортогенетики, неовиталисты, указываю-
пце на роль слепого случая въ эволющонномъ процессе по 
Дарвину, что придаетъ процессу характеръ лотарейности и 
ставитъ его вне какой либо общей закономерности. Они по-

. лагаютъ, что процессъ въ дейстбительности долженъ идти и 
идетъ въ определенномъ нaпpaвлeнiи. Наиболее категорически 

• ЭТО положеше выражено у Негели въ его принципе совер-
шенствоватя—^yervollkommnungsprincip. Въ самомъ же деле, 
въ природе мы встречаемъ и обратный процессъ—регрессив^ 
ное развит1е. Выработались бoльшiя группы животныхъ— 

•.классы, типы, претерпевш1я деградащю, упрощеше въ орга-
низащи въ силу исключительныхъ, одностороннихъ услов1й— 
преждевременнаго cospesanifl половыхъ продуктовъ, пассив-
наго или неподвижнаго образа жизни, или въ связи съ пара-^ 

-зитизмомъ. 



8 — 

Что же касается упрека относительно лотарейности, то̂ ' 
онъ основанъ на недоразум^ти. Когда говорятъ о случа^й-
ностяхъ, то этимъ обозначаютъ только то, что причины из-
менешй остаются неизвестными. У насъ случайно мягкая 
зима. Ничего схверхестественнаго тутъ н^тъ. Процессъ имеетъ 
характеръ случайный, потому что слишкомъ много факто-
ровъ. И при такихъ услов1яхъ вероятность появлен1я какого 
нибудъ событ1я подчинена математическимъ законамъ. Такь 
называемое математическое ожидаЕ1е можетъ быть вычислено 
съ вероятностью сколько угодно близкой къ достоверности. 

и такъ отсутств1е цели и случайность—вотъ что харак-
теризуетъ эволющонный процессъ по Дарвину. 

Выводы отсюда практической философш, программа 
действ1й—будутъ слишкомъ поспеишы и могутъ быть чрез-
вычайно разнообразны. Однихъ такое заключеше въ некоторые 
минуты можетъ привести въ отчаяте. Вспомните возгласъ 
поэта, обыкновенно жизнерадостнаго: 

у^Даръ шпраспый^ даръ случайный'' 

выливш1йся въ стихотворен1е полное отчаяшя. 
Другихъ эта безцельность и случайность приводятъ на-

конецъ къ примиретю, какъ пишетъ объ этомъ И. И. Меч-
никовъ въ своей книге „Этюды оптимизма". А самъ Дарвинъ 
всей своей жизнью показалъ, что можно всю жизнь целикомъ 
отдать на искаше правды жизни. 

Внеся въ эволющонную теор1ю принципъ естественнаго 
подбора, Дарвинъ придалъ этой теор1и небывалую силу. Все 
возражешя направлеЕныя противъ селекц1оннаго процесса 
только углубляютъ идею эволющи. При дальнейшей разра-
ботке учеше о происхожденш видовъ нуждается въ уставов-
левш закономерности въ явлешяхъ изменчивости и наслед-
ственности, этихъ двухъ безусловно обязательныхъ факто-
ровъ эволющи. И работа идетъ въ этомъ направленш. Мы 
имеемъ теперь уже новыя б1ологическ1я дисциплины: какъ 
б1ометр1я, механика разБИт1я и экспериментальная морфо-
лоты. 

1-го фев. 
1909 г. 


